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EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. REVOLVIMENTO DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO
CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO. DOSIMETRIA.
PENAS-BASES. EXASPERACAO. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
LEGALIDADE. MAJORACAO. RAZOABILIDADE. MINORANTE. ART. 33, § 4°,
DA LEl  11.343/2006. CONDENACAO POR  ASSOCIACAO.
INCOMPATIBILIDADE. MAJORANTE. POSSE DE ARMA DE USO RESTRITO.
ROUBO. PENAS-BASES. EXASPERACAO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
IDONEA. HABEAS CORPUS DE OFi Cl1O. REDIMENSIONAMENTO.

1. Ressdvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessio da ordem ante a condtatacdo
deilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. A via edreita do habeas corpus ndo se presta ao revolvimento da maéria
fético-probatoria.

3. Ndo se presta 0 remédio herdico a revisio da dosmetria das penas estabelecidas
pelas inddncdias ordindias. Contudo, a juriorudéncia desta Corte admite, em carater
excepciond, o reexame da aplicacdo das penas, nas hipdteses de manifesta violagdo aos
critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob 0 aspecto da ilegdidade, nas hipbteses
de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro de técnica.

4. A naiureza e a quantidede da droga judificam a exasperac@o da pena-base acimano
minimo legd, nostermos do art. 42 da L n. 11.343/06.

5. Os aumentos da pena em 1 ano para o crime previsto no art. 33 da Le de Drogas,
cuja pena em abstrato varia, repectivamente, de 5 a 15 anos, e da pena em 6 meses
para o cime previso no art. 35 da La n. 11.343/2006, cuja pena em abstrato varia de
3 a10 anos, sAo razoaveis, respeitados os limites da discricionariedade dos magidrados.

6. A condenacdo pelo ddito de associacdo para o tréfico judifica a ndo aplicacdo da
minorante previsano § 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006.

7. A fixacdo das penas-bases acima do minmo legd, quanto aos crimes de posse de
ama e roubo, sem a gpresentacdo de judificativa iddnea configura condrangimento
ilegd, apto a judtificar a concessdo da ordem de oficio.

8. Habeas corpus n&o conhecido, mas concedida a ordem de dficio, para fixar a pena
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do paciente em 17 anos e 5 meses e 10 dias de reclusio e 1.320 dias-multa, em regime
inidd fechedo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, néo conhecer do habeas corpus,
concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Rdlator. Os Srs.
Minigros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Assis
Moura, Sebastido Reis Jinior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Redator.

Brasilia(DF), 07 de maio de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especid, impetrado em favor de

Johnny Wilson Pereira Dutra, agpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Rio de Janeiro - TIRJ, que negou provimento ao recurso de apelaco interposto pela defesa.

Sugenta que o paciente esta sofrendo congrangimento ilegd decorrente () da sua
condenacdo pelo crime previsto no art. 35 da La n. 11.343/2006 sam provas suficentes, (b)
da néo aplicacdo da minorante previga no art. 33, 8§ 4°, da Le n. 11.343/2006; (c) da sua
condenacéo pelo art. 16, parégrafo unico, da Le n. 10.826/2006 a0 invés de ter Sdo aplicada
a mgorante previsa no art. 40 , indso 1V, da Lea de Drogas, (d) da exasperacdo das
penas-bases acima do minmo legd sam a agpresentacéo de dementos concretos, (€) da
aplicacéo da fragcéo de 2/5 para as mgorantes referentes aos roubos, sem fundamentos
concretos. Requer, por fim, afixacZo de regime menos gravoso.

Sem pedido liminar, prestadas as informagdes e ouvido o Minigéio Piblico Federd,
vieram 0s autos conclusos.

Conforme informagles prestadas em 24/4/2015, pdo juizo da Vara de Execucles
Penais do Rio de janero (fl. 178), o paciente cumpre pena em regime semiaberto.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Ressdvada pessod compreensfo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Justica

ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
reviséo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, congtate a Corte Superior a exigénda de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

No tocante ao pedido de absolvicép, a via estreita do habeas corpus néo se presta
a0 revolvimento da matéria fético-probatdria, como ocorre quando a decisio € atacada sob
degacles de inaufidénda elou ma gpreciacd das provas, devendo a coagdo ser
manifetamente ilegd. Confirases HC n. 304.647/RS — 52 T. — unénime — Rd. Min. Jorge
Muss — DJe 06/04/2015; AgRg no HC 234268/RJ — 52 T. — unénime — Rd. Min. Regina
Hdena Costa — DJe 09-10-2013; HC n.° 189209/SP — 52 T. — unanime - Rd. Min. Laurita
Vaz — DJe 05-03-2012; HC n.2 187132/MG — 62 T. — undnime— Rd. Min. Maria Therezade
Asss Moura — DJe 18-02-2013; HC n. 167670/SP — 52 T. — unénime — Rd. Min. Gilson
Dipp— DJe 14-08-2012.

Por outro lado, como é consabido, via de regra, ndo se presta o remédio herdico a
revisito da dosmdria das penas estabdecidas pelas ingdncias ordinarias. Contudo, a
jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepciond, o reexame da aplicacéo das penas,
nas hipoteses de manifedta violagdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cédigo Pend, sob o
aspecto da ilegdidade, nas hipiteses de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou
anda de erro de técnica Nesse sentido: HC n. 252.449/DF — 62 T. — unnime — Rdl. Min.
Maria Thereza de Asss Moura— DJe 9/6/2014; HC n. 152.775/PR — 52 T. — unénime— Rdl.
Min. Jorge Muss — DJe 1/9/2011.

Sobre a dosmetria, o Tribund a quo assm digds (fls. 75/76):

"[...]. Também ndo assiste razdo ao apelante quando busca a
aplicacdo do artigo 40 da Lei 11343/06, pois, tal reconhecimento so se aplica
quando o emprego do armamento se da no mesmo contexto da situacao fatica
de traficancia.

[..]

Diante do texto legal, chega-se a inevitavel conclusio de que,
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para que o agente responda pelo crime de tréfico com aumento de pena, €
necesséria a intencéo de intimidar alguém ou certa coletividade empregando a
arma de fogo com esse fim.

No caso vertente, ndo estava sendo empregada a granada para,
por exemplo, afastar os policiais no momento da interceptacdo, ou para
assegurar o delito de trafico. Muito ao contrario, de modo que possivel apenas a
configuracdo de crime autdbnomo e ndo de aplicacdo da causa de aumento de
pena, pois, se cuida de conduta ndo atrelada especificamente ao trafico.

No que diz respeito condenacéo pelo crime de associacdo para o
trafico, todos os relatos asseguram, de forma harmonica, que o acusado é
associado e exerce fungdes determinadas, no comando criminoso da favela do
Morro do Chacrinha. Portanto, tipificada estd a conduta do artigo 35 da Lei
11343/06.

Tal circunstancia restou provada, pelo fato de que caso o apelante
ndo se dedicasse as atividades criminosas, mesmo que eventualmente, ndo
poderia estar comercializando (de forma avulsa) entorpecentes na localidade de
Favela, por esta ser comandada pela facgdo criminosa, fato este publicamente
conhecido.

Ratifica-se ser improvavel que o apelante pudesse manter sob sua
guarda granada e drogas, habitando o referido local, sem que contasse com 0
apoio do comando criminoso da 'favela’, que para tanto, é preciso integrar o
grupo. Sob estas circunstancias, estar atuando de forma solitéria (‘carreira
s0l0') € uma hipdtese inexistente.

Ressalta-se, ainda que fosse a primeira vez que o acusado se
associasse para a préatica da traficancia — o que ndo € o0 caso como restou
evidenciado nos autos, atraves do proprio depoimento da mae do acusado, tal
circunsténcia néo cria 6bice para a condenacdo no delito em questdo, vez que a
associacdo para o trafico de entorpecentes pode ser de forma reiterada ou
eventual.

Mehor sorte ndo assiste ao pleito de diminuicdo da pena pela
primariedade do apelante, com a incidéncia do paragrafo 4° do artigo 33 da Lei
11343/06, no sentido de que nédo podera ser reduzida a pena para agueles que se
dediquem ou integrem as atividades criminosas.

Pelo crime de roubo duplamente qualificado, comprovada esta a
autoria e materialidade, advinda do depoimento dos policiais e das vitimas, que
reconheceram o apelante e de forma firme e segura, tanto em sede policial,
guanto em Juizo, ndo deixando davida quanto a veracidade de suas declaraces,
assm como a pela guia de recolhimento do veiculo encontrado em poder do
apelante (fl. 46).

[...]

No que diz respeito a dosimetria das penas pelos crimes de tréfico
e associacao para o trafico, a pena-base acima do minimo legal em ambos os
ddlitos afigura-se acertada, vez que bem fundamentada na grande quantidade e
variedade de drogas apreendidas.
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Quanto as penas-base pdos crimes de armas e roubo, mehor
sorte ndo socorre a defesa, pois a conduta do agente e as circunstancias do
crime justificam tal aumento, ante 0 cometimento estar adstrito a conduta de
traficancia, merecendo, portanto as mesmas justificativas.

Ainda, mantido o aumento a fracéo de 2/5, diante da presenca de
duas qualificadoras no crime de roubo, assm como o concurso formal a fracéo
de 1/6, em razio do nimero delesados. [ ...] ."

Ao gue se tem dos autos, no tocante aos crimes de tréfico e de associacdo, emboraa
culpabilidade, os moativos, as drcungéncias e as consegiiéncias do crime sgam comuns ao tipo
pend, a variedade e a grande quantidade de droga gpreendida — 159 (quinze gramas) de
material pulverulento amarelado, compactado, com consisténcia firme, substancia
entorpecente esta denominada Cocaina (‘crack’), [..] 2,69 (dois gramas e sais
decigramas) de material pulverulento de cor branca, substéncia entorpecente,
denominada Cocaina, [...] 2,49 (dois gramas e quatro decigramas) de material vegetal
resnoso, substéncia entorpecente esta denominada Haxixe, [...]; e 94g (noventa e
quatro gramas) de erva seca, picada e prensada, substancia entorpecente denominada
Cannabis sativa, wulgarmente conhecida como Maconha, demondram maor
reprovabilidade da conduta e judtificam a mgoragcdo da pena acima do minimo legd, nos
termos do art. 42 daLea n. 11.343/06. Nesse sentido: HC n. 299.532/SP — 62 T. — unénime—
Re. Min. Sebasti&o Reis Jinior — DJe 07/04/2015; AgRg no REsp n. 1.472.871/SP—-62T. —
unanime — Rd. Min. Sebagtido Ras Jnior — DJe 26/03/2015; HC n. 313.905/SP - 62 T. —
undnime— Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura— DJe 11/03/2015; e HC n. 309.229/SP,
Rd. Min. Fdix Fischer — DJe 25/03/2015.

Ademais, 0s aumentos da pena em 1 ano para o crime previso no art. 33 daLea de
Drogas, cuja pena em absirato varia, respectivamente, de 5 a 15 anos, e da penaem 6 meses
para o aime previso no art. 35 daLd n. 11.343/2006, cuja pena em abstrato vaiade 3a 10
anos, s razoave's, respeitados os limites da discricionariedade dos magidrados. Nesse
sentido: HC n. 305.849/RJ— 52 T. — unanime — Rd. Min. Jorge Muss — DJe 11/03/2015; e
HC n. 262.458/DF — 62 T. — unénime — Rd. Min. Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TYSP) — DJe 19/12/2014.

Noutro passo, é pacifico o entendimento desta Corte Superior de que a condenacdo
pelo ddito de associacdo para o tréfico judtifica a ndo aplicacdo da minorante previstano § 4°
do art. 33 daLéa n. 11.343/2006. Nesse santido: HC n. 305.553/SP — 62 T. — unénime— Rdl.
Min. Maria Therezade Asss Moura— DJe 14/11/2014; HC n. 246.676/SP — 62 T. — unanime
— Rd. Minigra Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TYSE) — DJe 22/8/2014; e
AgRg no AREsp n. 353.186/SP — 52 T. — unénime — Rd. Min. Moura Ribero — DJe
23/9/2013.
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No tocante a aplicacdo da mgorante previga no art. 40 , inciso IV, da Le de
Drogas, verificase que o Tribund de origem, com base nos dementos féti cos-probatorios dos
autos, decidiu pela ocorréncia do crime previsto no art. 16, paragrafo Unico, da Le n.
10.826/2006, tendo-se em vida que a ama gpreendida ndo fo utilizada para a traficancia,
circungtdncia cuja regpreciacao ensgja a vaoracao de prova, 0 que € incabive na via edreita
do habeas corpus. A esse respeito: HC n. 261.601/RJ— 62 T. — unénime— Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz — DJe 19/12/2013; HC n. 183.438/RJ — 62 T. — unénime — Rel. Min. Maria
Therezade Asss Moura— DJe 1/8/2013; e HC n. 159.723/RJ—-52 T. — unénime— Rd. Min.
Jorge Muss — DJe 1/3/2012.

Por outro lado, quanto as penas-bases dos crimes de posse de arma de fogo de uso
restrito e de roubo, verifica-se a presenca de ilegdidade flagrante, consubstanciada na fixacéo
da penabase acima do minmo legd sem a gpresentacéo de judificativa iddnea para o
acréscimo, em manifesta inobservancia ao principio da individudizacdo da pena, apta a
judtificar a concesséo da ordem de oficio, mativo pelo qua passo a redimensonar a pena.

Quanto a0 ddito previgo no art. 16, paragrafo Unico, inciso Ill, da L& n.
10.826/2003, ndo ha nos autos dementos concretos que ensgem a vaoracdo negativa das
cdreungéncias judidais quanto a culpabilidede, aos antecedentes, aos motivos as
circungancias e ap comportamento da vitima, as consegiiéncias do crime, a persondidade e
conduta socid do paciente, motivo pelo qud fixo a pena-base em 3 anos de recluséo e 10
diasmulta, que torno definitiva, apesar do reconhecimento da atenuante da menoridade, em
razéo do disposto no enunciado 231 desta Corte (A incidéncia da circunstancia atenuante
nao pode conduzr a reducéo da pena abaixo do minimo legal), néo havendo agravantes,
mag orantes ou minorantes,

Quanto aos ddlitos previsos no art. 157, 8 2°, incisos | e 11, do Codigo Pend,
praticados com concurso formd, ndo ha nos autos dementos concretos que ensgem a
vaoracdo negdtiva das circungéncias judidas, razéo pea qua fixo a pena-base no minmo
legdl, em 4 anos de reclusdo e 10 diasmulta

A pena deve ser mantida na segunda fase por ndo haver agravantes, apesar do
reconhecimento da atenuante da menoridade, em virtude do disposto no enunciado 231 desta
Corte (A incidéncia da circunsténcia atenuante ndo pode conduzr a reducéo da pena
abaixo do minimo legal).

No tercara fase de dosmeria, tendo-se em vida a ocorréncia das mgorantes
relaivas ao concurso de agentes e ao emprego de arma, aumento a pena na fracdo minima, em
1/6, nos termos da Simula 443/STJ (o0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes), resultando a pena
em 4 anos e 8 meses de recluséo e 12 diasmulta. N&o ha minorantes.
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Congderando-se 0 concurso formd de crimes, cometidos contra patrimonios
digintos, exaspero a pena em 1/6, nos termos do art. 70 do Cadigo Pend, totaizando 5 anos,
5 mesese 10 dias de reclusio e 14 diasmulta

Tendo em vida que o0 paciente foi condenado: () a 5 anos e 6 meses de reclusto e
550 diasmulta (art. 33 da L n. 11.343/2006); (b) a 3 anos e 6 meses de reclusdo e 750
diasmulta (art. 35 da Le n. 11.343/2006); (c) a 3 anos de recluséo e 10 diassmulta (art. 16,
parégrafo Unico, indso 11, da La n. 10.826/2003); e (d) a 5 anos, 5 messs e 10 dias de
reclusio e 14 diasmulta (art. 157, 8 2°, indsos| e ll, do Cadigo Pend); somo, nos termos do
art. 69 do Cddigo Pend, as penas aplicadas, totdizando 17 anos e 5 meses e 10 dias de
reclusio e 1.320 diasmulta

Fixo o regime inidd fechado para o cumprimento de pena, nos termos do art. 33, 8
2°, dinea"d’, do Codigo Pendl.

N&o é cabivd, na hipdtese, a subdituicdo da pena privaiva de liberdade por
redtritiva de direitos ou de surss, consderando-se a quantidade de pena imposta, nos termaos
dos arts. 44, inc. 1, e 77 do Codigo Pend.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus, mas, de oficio, concedo a
ordem para fixar a pena do paciente em 17 anos e 5 meses e 10 dias de reclusio e 1.374
diasmulta, em regimeinidd fechado.

Comunigue-se, com urgéncia, ao juizo da execucdo, com copia do presente acordao.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



