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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°490.912 - SP (2014/0062577-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: CERVEJARIA MALTA LTDA

: MAURO HENRIQUE ALVES PEREIRA E OUTRO(S)
. JUVENAL ANTONIO TEDESQUE DA CUNHA

: KAROL TEDESQUE DA CUNHA BERTUCCELLI

LUCIANA DE TOLEDO PACHECO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO E AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284/STJ. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. COMPROVACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL RECLAMA REEXAME DE PROVAS.

1.- Consoante digpde o0 atigo 535 do Cbdigo de Processo Civil,
destinam-se os Embargos de Declaracdo a expungir do julgado
eventuas omissao, obscuridade ou contradicdo, néo se caracterizando
viapropria ao rgulgamento da causa.

2.- Dirimidaa controvérsa de forma objetiva e fundamentada, ndo fica
0 6rgdo julgador obrigado a agpreciar, um a um, 0s questionamentos
suscitados pela parte, mormente se notério seu propdésito de
infringéndado julgado.

3.- O prequestionamento, entendido como a necessdade de o tema
objeto do recurso haver 9do examinado pela decisdo atacada,
conditui exigéndia indfastavd da propria previsfo condituciond, ao
tratar do recurso especid, impondo-se como um dos princpas
requisitos ao seu conhecimento. N&o examinada a matéria objeto do
epecid pela ingéncia a quo, mesmo com a oposicéo dos embargos
de declaracdo, indde 0 enunciado 211 da Simula do Superior
Tribund de Judtica

4.- Ddfidénda na propria fundamentacdo da insurgéncia recursd,
impedi a abertura da indénda especid, nos termos do enunciado 284

da Simulado Supremo Tribund Federd, aplicve, por andogia, neste
Tribund.

5.- Ausete impugnecédo a fundamentos do acdrddo recorrido,
aplicarse a Simula 283 do Supremo Tribund Federdl.

6.- Em ambito de recurso especid ndo h& campo para se revisx
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entendimento assentado em provas, conforme et sedimentado no
enunciado 7 da Simula desta Corte.

7.- Impossive se torna o confronto entre os paradigmas e 0 acordéo
recorrido, uma vez que a comprovagéo do aegado dissenso reclama
consderacdo sobre a Stuacdo faica propria de cada julgamento, o
que ndo é possive de se redizar nesta via especid, por forga do
enunciado 07 da Simuladesta Corte.

8.- Agravo improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao Agravo Regimenta, nos termaos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villes Boas Cueva (Presidente), Nancy
Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 24 de abril de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°490.912 - SP (2014/0062577-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : CERVEJARIA MALTA LTDA

ADVOGADO : MAURO HENRIQUE ALVES PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . JUVENAL ANTONIO TEDESQUE DA CUNHA

ADVOGADOS : KAROL TEDESQUE DA CUNHA BERTUCCELLI
LUCIANA DE TOLEDO PACHECO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):
1.- Trata-se de Agravo Regimentd interposto pela CERVEJARIA MALTA

LTDA., contra a deciséo de fls 414/417 (e-STJ), que conheceu 0 Agravo e negou ssguimento
a0 Recurso Espedid.

2.- Alega a agravante que o artigo 189 do Codigo Givil fo prequestionado,
e gue a controversa se refere em definir o termo inidd para a prescricdo; que, se 0s
honor&rios advocaticios ja eram exigivas a partir da primera atuacéo do Agravado nos autos,
também devendo inidiar, a partir dai, a contagem do prazo prescriciond, sob pena de ofensa
a0 atigo 189 do CC; que o acdrdéo entende que a pretensdo nasceu em momento distinto da
violacdo do direito; que nas razbes do Recurso Especid, ficou delineada a ofensa ao artigo
206, § 5°, indso 11, do Cédigo Civil, pois se "féssemos considerar a revogacdo do mandato
como inido do prazo prescriciond, 0s juros de mora Seriam contados a partir dai e ndo em
momento anterior” (e-STJ  fl. 428); que houve a devida impugnacdo ao fundamento do
acordao amparado no artigo 24 da Le 8.906/94, pois sustentou que qualquer titulo executivo,
indusve o contrato, nos termos do artigo 586 do Cadigo de Processo Civil deve representar
uma obrigacéo liquida, certa e exigivd, 0 que ndo ocorreu no caso, e que houve a devida

comprovacdo do dissidio jurisprudencid.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- Iniddmente, deve sar afastada a exigéncia de omissio no acorddo, a

consideracéo de que a matériaimpugnadafol enfrentada de forma objetiva e fundamentada no
jugamento do Apdlo, naquilo que a corte de origem entendeu pertinente a solugdo da
controvérsia. Apenas as conclusdes tiradas foram diversas das pretendidas pela parte ora

recorrente. Logo, ndo havia mesmo quaquer provimento judicid integrativo a ser emitido.

Por outro lado, desnecessaria fol a apreciacdo do atigo 189 do Cadigo
Civil suscitedo para a formacdo da concdusio do colegiado, sem que isso dgnifique,
implicitamente, negetiva de vigénda a td dispogtivo, o qud, em Utima andise, sequer fo
prequestionado.

4.- Ainda que assm ndo fosse, conforme razbes do préprio agravante, a
controvérga refere-se em definir o termo inidd para a contagem da prescricéo, e o contelido
normativo do artigo 189 do Cdédigo Civil estabelece que: Art. 189. Violado o direito, nasce
para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela prescri¢ao, nos prazos a que aludem os
arts. 205 e 206.

Ocorre, que ndo pode ser extraido do referido artigo qua o momento que

deve ser considerado, no caso, parainidar a contagem do prazo prescriciond.

Td ddficdéncia, com sede na propria fundamentacéo da insurgénda recursa,
impediria a abertura da indénda especid, nos termos do enunciado 284 da Simula do
Supremo Tribund Federd, aplicavd, por andogia, neste Tribund.

5.- O tribund de origem, amparado no artigo 178, § 6°, dinea X do Codigo
Civil de 1916, cujo contelido normdivo fo mantido, de forma smilar, no artigo 206, 8 5°,
indso |1 do Codigo Civil de 2002, adotou "como marco para inido do prazo prescriciond, no

caso de honorérios de profissond liberd, a cessacao dos respectivos contrato ou do mandato”
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(eSTJF. 268).

6.- Esse fundamento, ndo foi devidamente impugnado, tendo em vida que
nas razbes do Recurso Especid, foi gpontado como violado o artigo 206 do Cadigo Civil, sam
que houvese especificacdo de forma clara e precisa, qud o parégrafo(s) e/ou incso(s)
violado(s). Verificase, também, que as razbes apresentadas a repeito desse digoostivo, que
€ a contradicdo entre 0 marco inidd da prescricdo e o termoinidd  paraaincidénciados juros

de mora e da correcéo monetaria, ndo estéo relacionadas com o0 seu contelido normaivo.

Diante disso, 0 conhecimento do Recurso Especid, a esse respeito, também
encontra 6bice das Simulas 283 e 284 do Supremo Tribund Federd.

7.- No que se refere ao conteido normativo do artigo 25, indso |, da Le
8.906/94, veificase que ndo fo objeto de andise peda decisdo impugnada, ssm que a
recorrente opusesse Embargos de Declarac@o, a esse respeito, a fim de ver suprida eventud
omissfo. Tendo a indéncia a quo deixado de examinar explicitamente a matéria objeto do
especid, inddem, por andogia, 0s enunciados 282 e 356 da Simula do Supremo Tribund
Federdl.

8.- Quanto a presenca dos requisitos para a execucéo extrgudicid do titulo,
a recorrente ndo infirmou o fundamento do acorddo amparado no atigo 24 do Edtauto da
Ordem dos Advogados, suficdente para mantélo a esse respeito. Assm, ndo foram
impugnados especificamente os fundamentos em que se assenta 0 acorddo recorrido, 0 que
ensga 0 ndo conhecimento do Recurso Especid, quanto a essa questdo, pao Obice do
enunciado 283 da Simulado Supremo Tribund Federd.

9.- E, anda, a rexpeto da presenca dos requistos para a execucgéo
extrgudicd do titulo, o tribund de origem fundamentou que (e-STJ 269):

()

Ora, ndo existe relevancia quanto ao fundamento da embargante
de falta de liquidez do titulo que, em verdade, depende de meros
célculos aritméticos a ser apresentados pelo exequente, de modo
gue a r. sentenca atacada deve ser mantida, sendo certo que a
correcéo dos valores e a contagem dos juros moratorios seréo
efetuados a partir do vencimento da divida que, por definicdo
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legal, éliquida e certa.

(..)

Para dterar a conclusfo do tribund de origem a respeito da liquidez do
titulo, necessrio seria reexaminar as provas, 0 que ara 0 obice do enunciado 7 da SImula
desta Corte.

10.- Quanto ao pretendido dissenso jurigorudencid, verificase evidente
deficiéncia na interposicéo do recurso, tendo em vida o disposto no artigo 541 do Codigo de
Processo Civil e 0s 88 1° e 2° (cotgo) do atigo 255 do Regimento Interno desta egrégia
Corte.

No caso, o tribund a quo conduiu, com base no conjunto f&tico-probatdrio,
gue o titulo tem liquidez, pois depende de meros cdculos aitméticos, assm, impossive se
torna o confronto entre os paradigmas e 0 acorddo recorrido, umavez que a comprovacdo do
degado dissenso reclama consideracéo sobre a Situacéo fé&tica propria de cada julgamento, o
que ndo é possivd de se redizar nesta via especid, por forca do enunciado 07 da Simula
desta Corte.

11.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0062577-2 AREsp 490.912 / SP

NUmeros Origem: 00060776920098260047 006077709 0470120090060777 20120000601737
20130000028332 470120090035460 470120090060777 47909 4792009
60776920098260047 6077709 78709 7872009 990102774600

EM MESA JULGADO: 24/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNE| BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CERVEJARIA MALTA LTDA
ADVOGADO : MAURO HENRIQUE ALVES PEREIRA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : JUVENAL ANTONIO TEDESQUE DA CUNHA
ADVOGADOS : LUCIANA DE TOLEDO PACHECO E OUTRO(S)

KAROL TEDESQUE DA CUNHA BERTUCCELLI
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CERVEJARIA MALTA LTDA

ADVOGADO : MAURO HENRIQUE ALVES PEREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : JUVENAL ANTONIO TEDESQUE DA CUNHA
ADVOGADOS : LUCIANA DE TOLEDO PACHECO E OUTRO(S)

KAROL TEDESQUE DA CUNHA BERTUCCELLI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



