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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 485.150 - SP (2014/0049237-2)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS : ALEXANDRE ROMERO DA MOTA EOUTRO(S)

AGRAVADO

CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
: ARACELE ALVESDE MATOS

ADVOGADQOS : DANIEL VENANCIO DA SILVA

SANDRO FERREIRA LIMA
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANO MORAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. ALTERACAO
DOS VALORES FIXADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A austndia de decisdo acerca dos dispositivos legas indicados como violados,
nao obstante a interposcdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento
do recurso especid.

2. A dteracéo do vdor fixado atitulo de compensacéo por danos morais somente
€ possive, em recurso especid, nas hipoteses em que a quantia estipulada pelo
Tribund de origem revela-se irrisdria ou exagerada.

3. Agravo néo provido.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Sidne
Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra

Rdatora

Brasilia(DF), 08 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interposto por BANCO SANTANDER BRASIL
S/A contra decisgo unipessoal que conheceu de agravo para negar seguimento ao
recurso especial gque interpusera.

Nas razdes do presente recurso, 0 agravante desenvolve as seguintes
argumentagoes:

1. a aplicacdo da Sumula 211 do STJ foi inadequada porquanto
apesar do acordéo recorrido ndo ter versado expressamente sobre 0s argumentos
invocados, interpds os embargos de declaracdo para que o Tribunal de origem se
manifestasse;

2. ndo se aplicaa Simula 7 do STJ, pois o0 objeto do recurso especiad
esta delimitado pelas pecas e decisdes processuais; e,

3. o vaor do dano moral é exagerado.

E o relatério do necessario.
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VOTO

A decisdo agravada negou seguimento ao recurso especia do
agravante pela incidéncia das Sumulas 211 e 7 do STJ, aém da fata de

comprovacado do dissidio jurisprudencial.

1. Da auséncia de prequestionamento

No que concerne ao prequestionamento, no presente caso importa
considerar que o entendimento adotado por esta Corte no que tange ao
prequestionamento foi a restritiva, de modo que, faz-se necessario 0
preguestionamento explicito para que esteja aberta a via do Recurso Especial.

Deve-se porém entender o0 exato dgnificado da expresséo
“prequestionamento explicito” como referente a hipoteses em que tenha havido
pronunciamento efetivo sobre a questdo federal emergente da lel federal que se
pretende tenha sido violada.

A fata de preguestionamento é condicdo suficiente para obstar o
processamento do Recurso Especia e exigéncia indispensavel para o0 seu
cabimento. Insatisfeito, este ndo supera o ambito de sua admissibilidade, atraindo
aincidéncia das Simulas 282 do STF ou 211 do STJ.

Ademais, os arts. 4° e 5° da LINDB, de fato, ndo foram objeto de
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expresso preguestionamento pelo Tribunal de origem, apesar da interposicado dos
embargos de declaracdo, o que importa na incidéncia do 6bice da Sumula
211/STJ.

2. Do reexame de fatos e provas

Permanece, ainda, a incidéncia da Simula 7 do STJ a espécie. 1sso
porquanto alterar as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem a respeito do
valor arbitrado a titulo de compensacdo pelos danos morais, demandaria desta
Corte, inevitavelmente, aincurséo no contelido fético-probatério dos autos.

Frise-se que 0 STJ apenas toma os fatos conforme delineados pelo
Tribunal de origem, de maneira que incursdo nesta seara implicaria ofensa ao
referido Obice sumular.

Além disso, conforme consignado na decisdo agravada, a
jurisprudéncia do STJ é, de fato, pacifica no sentido de que a modificacdo do
valor fixado a titulo de danos morais somente é permitida quando a quantia

estipulada for irrisdria ou exagerada, 0 que néo esta caracterizado neste processo.

Pela andlise das razbes recursais apresentadas, verificase que o
agravante n&o trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da
deciso agravada.

Desse modo, ndo merece reforma a decisdo agravada, mantendo-se
incolume, ainda, o Obice relativo a fata de comprovacdo do dissidio
jurisprudencial, em virtude da auséncia de impugnacdo expressa has razbes do
presente recurso.

Assim, ndo merece reforma a decisao agravada.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo no agravo

em recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0049237-2 AREsp 485.150 / SP

NUmeros Origem: 200700006138 2007626 62607 6262007 90636416220078260000 991070529990
EM MESA JULGADO: 08/05/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO NICOLETTI CAMILLO

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
ALEXANDRE ROMERO DA MOTA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ARACELE ALVESDEMATOS
ADVOGADOS : DANIEL VENANCIO DA SILVA
SANDRO FERREIRA LIMA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO NICOLETTI CAMILLO
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
ALEXANDRE ROMERO DA MOTA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ARACELE ALVESDE MATOS
ADVOGADOS : DANIEL VENANCIO DA SILVA
SANDRO FERREIRA LIMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



