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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°478.340 - MA (2014/0036817-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS
AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE

SAUDE LTDA

: EDUARDO DUMONCEL MARTINS E OUTRO(S)

MARCIA MORAES REGO DE SOUZA E OUTRO(S)

: JOAO PEDRO AIRES PINTO DE CARVALHO
: PEDRO LEONEL PINTO DE CARVALHO
: PEDRO LEONEL PINTO DE CARVALHO (EM CAUSA

PROPRIA)
THIAGO BRHANNER GARCES COSTA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. ACAO DE
INDENIZACAO. DANO MORAL. COMPROVACAO. SUMULA
7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO NOS TERMOS
DO ART. 20, § 3°, DO CPC. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- O acdrddo condderou provado o fao ensgador da pretensdo
inidd e, portanto, a culpa da ré. Ultrgpassar os fundamentos do
Actrdéo e acolher a tese sustentada nas razdes do Recurso Especid
demandaria inevitavdmente, o reexame de provas, incdindo o obice
da Simula7 desta Corte.

2.- A intervencdo do STJ, Corte de cardter neciond, destinada a
firmer interpretacdo gerd do Direito Federa para todo o pais e néo
para a revisfio de questbes de interesse individud, no caso de
guedionamento do vdor fixado para 0 dano mord, somente €
admissivd quando o vaor fixado pelo Tribund de origem, cumprindo o
duplo grau de jurisdicdo, se modre teratdlogico, por irrisorio ou
abusvo.

3.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, em razéo de
recusa de aendimento, fo fixada indenizacdo no vdor de R$
10.000,00 (dez mil reais), atitulo de danos morais.

4.- O entendimento do Tribund de origem, a0 arbitrar os honoraios
em 20% sobre 0 vador da condenacdo, et em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que quando o Acordédo
proferido é de cunho condenatdrio, devem os honorarios advocaticios
ser fixados entre 0 minimo de 10% e o maximo de 20% sobre o vdor
da condenacdo, nos termos do atigo 20, 8 3°, do Cddigo de
Processo Civil.
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5.- A agravante n&o trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
condusio do julgado, a qud s matén por seus proprios
fundamentos.

6.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao Agravo Regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villes Boas Cueva (Presidente), Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 22 de abril de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°478.340 - MA (2014/0036817-1)

RELATOR - MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE - GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE
SAUDE LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO DUMONCEL MARTINSE OUTRO(S)
MARCIA MORAES REGO DE SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO  : JOAO PEDRO AIRESPINTO DE CARVALHO

AGRAVADO  : PEDROLEONEL PINTO DE CARVALHO

ADVOGADOS : PEDRO LEONEL PINTO DE CARVALHO (EM CAUSA
PROPRIA)

THIAGO BRHANNER GARCES COSTA E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):
1.- GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE

LTDA interpde Agravo Regimental contra a deciséo de fls. 476/478 que negou provimento ao
Agravo Recurso Especid.

2.- Nas razbes do Regimentd, degou, em sintese, que ndo se golica a
SImula 7 desta Corte a0 caso, que deve ser reduzido o0 quantum indenizatdrio fixado pelas

ingéncias ordindrias e 0 percentud dos honorarios advocaticios.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°478.340 - MA (2014/0036817-1)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- A decisdo agravada, a0 negar provimento a0 Agravo em Recurso
Especid, assm o fez pe os seguintes fundamentos (e-STJ Hs. 476/478).

1- GOLDEN CROSS ASSSTENCIA INTERNACIONAL DE
SAUDE LTDA interpde Agravo contra decisio que negou
seguimento a Recurso Especial, fundamentado nas alineas a e ¢ do
inciso Il do artigo 105 do permissivo constitucional, interposto
contra Acérdao do Tribunal de Justica do Maranh&o que lhe foi
desfavoravel, Rd. Des. NELMA CELESTE SOUZA SLVA
SARNEY COSTA (e-STJ fls. 341/347).

2.- Nas razoes do Recurso Especial, alega violacao dos artigos 20,
§ 3°, do Codigo de Processo Civil; 186, 884, 927 e 944, caput e
paragrafo unico, do Cédigo Civil; e 6° e 14 do Cadigo de Defesa
do Consumidor, alegando que os fatos narrados pelo Acordéo
permite concluir que os autores sofreram simples aborrecimento;
Ser excessivo 0 quantum indenizatdrio e que os honorarios foram
fixados em patamar maximo previsto no art. 20, § 3°, do Codigo
de Processo Civil, 0 que ndo é possivel, diante da smplicidade da
causa.

E o rdatorio.
3.- Alirresignacao nao merece prosperar.

4.- De inicio, verifica-se que ultrapassar os fundamentos do
Acdrdao e acolher a tese sustentada pelo Agravante com relacéo
a comprovacao do dano moral, demandariam, inevitavelmente, o
reexame de provas, incidindo o 6bice da Simula 7/STJ.

5.- No que se refere ao pleito de reducéo da verba indenizatoria,
ndo obstante o grau de subjetivismo que envolve o tema da
fixacdo da indenizacdo, uma vez que nao existem critérios
determinados e fixos para a quantificacdo do dano moral,
reiteradamente tem-se pronunciado esta Corte no sentido de que a
reparacao do dano deve ser fixada em montante que desestimule
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o ofensor a repetir a falta, sem congtituir, de outro lado,
enriquecimento indevido.

Com a apreciacdo reiterada de casos semel hantes, concluiu-se que
a intervencdo desta Corte ficaria limitada aos casos em que o
guantum fosse irrisdrio ou exagerado, diante do quadro fatico
delimitado em primeiro e segundo graus de jurisdicdo (AgRg no
Ag 599.518/P, Rd. Min. VASCO DELLA GIUSTINA, DJe
28/04/2009; REsp 1101213/RJ, Rd. Min. CASTRO MEIRA, DJe
27/04/2009; REsp 971.976/RN, Rd. Min. LUIZ FUX, DJe
22/04/2009; EDcl no REsp 351.178/SP, Rdl. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJe 23/03/2009; REsp 401.358/PB, Rd. Min.
CARLOS FERNANDO MATHIAS DJe 16/03/20009).

6.- Tratando-se de dano moral, cada caso, consderadas as
circunstancias do fato, as condicBes do ofensor e do ofendido, a
forma e o tipo de ofensa, bem como suas repercussdes no mundo
interior e exterior da vitima, cada caso, repita-se, reveste-se de
caracteristicas que lhe sdo préprias, o que o faz distinto de outros.
Assm, ainda que, objetivamente, oS casos sgjam bastante
assemelhados, no aspecto subjetivo sdo sempre diferentes. Por
iss0, € muito dificil, nessas Situagdes, apreciar-se um recurso
especial com fundamento na alinea ¢ do permissivo congtitucional.
E em razio dessa complexidade que, na 22 Secdo, firmou-se a
orientacdo de ndo mais se conhecer de embargos de divergéncia
guando a discrepancia reddir em disparidade de valores, em
condenacbes por dano moral, por fatos objetivamente, na
aparéncia, iguais.

Dai, a dificuldade intransponivel de se alterar, em ambito de
Recurso Especial, a quantificagdo fixada no Tribunal de origem, a
titulo de reparacdo. Em consequéncia, a 3* Turma deste Tribunal
assentou o entendimento de que somente se conhece da matéria
atinente aos valores fixados pelos Tribunais recorridos quando o
valor for teratologico, isto é de tal forma elevado que se
considere ostensivamente exorbitante, ou a tal ponto infimo, que,
em g, objetivamente deponha contra a dignidade do ofendido.

N&o é o caso dos autos, em que houve a fixacdo do valor de
indenizacdo por dano moral, em R$ 10.000,00 (dez mil reais -
e-STJ fls. 347), para cada um dos autores, em 20.05.2013, para o
dano consistente na recusa de atendimento mesmo estando em dia
com os pagamentos do plano de salde, consideradas as
circunstancias do caso e as condigdes econdmicas das partes.

Assm, ndo obstante os argumentos apresentados pela parte
Agravante, ndo se vidumbra, em face da quantia afinal fixada
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pelo Acordao recorrido, razao para provocar a intervencao desta
Corte.

7.- No tocante a questéo da fixacdo dos honorarios advocaticios,
observa-se que o entendimento do Tribunal de origem, ao arbitrar
0s honorarios em 20% sobre o valor da condenacdo, esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
guando o Acdrdao proferido € de cunho condenatério, devem os
honorarios advocaticios ser fixados entre o0 minimo de 10% e o
maximo de 20% sobre o valor da condenacdo, nos termos do
artigo 20, § 3°, do Caédigo de Processo Civil.

8.- Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, § 49, Il, a, do CPC,
nega-se provimento ao Agravo.

5.- A agravante ndo trouxe argumento novo capaz de modificar a concusio
do julgado, que estd em consonancia com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo

adecisfo ser mantida por seus proprios fundamentos.

6.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0036817-1 AREsp 478.340 /| MA

NUmeros Origem: 0012222014 021734/2013 024197/2012 12222014 151932006 217342013 219142010
227274820108100001 241972012 242802013 46422004 62042009

EM MESA JULGADO: 22/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : MARCIA MORAES REGO DE SOUZA E OUTRO(S)

EDUARDO DUMONCEL MARTINS EOUTRO(S)

AGRAVADO : JOAO PEDRO AIRES PINTO DE CARVALHO
AGRAVADO . PEDRO LEONEL PINTO DE CARVALHO
ADVOGADOS : PEDRO LEONEL PINTO DE CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA)

THIAGO BRHANNER GARCES COSTA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : MARCIA MORAES REGO DE SOUZA E OQUTRO(S)
EDUARDO DUMONCEL MARTINS EOUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO PEDRO AIRES PINTO DE CARVALHO
AGRAVADO : PEDRO LEONEL PINTO DE CARVALHO
ADVOGADOS : PEDRO LEONEL PINTO DE CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA)

THIAGO BRHANNER GARCES COSTA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



