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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°476.520 - RJ (2014/0033087-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : SUPERVIA  CONCESSIONARIA° DE  TRANSPORTE
FERROVIARIO SA
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA AUGUSTA DOS SANTOS
ADVOGADO : RODRIGO DE MOURA DANTAS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- PROCESSO CIVIL - DESPACHO - IRRECORRIBILIDADE -
CONTEUDO DECISORIO - REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO - IMPOSSBILIDADE - SUMULA
7/STJ - DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE - SUMULA 83
DESTA CORTE - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO -
DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- Ultrgpassr os fundamentos do Acorddo e acolher a tese
sustentada pela Agravante, demandaria inevitavdmente, o reexame de
provas, incidindo, a espécie, o Gbice da Simula7 desta Corte.

2.- O AcoOrdéo recorrido encontrase em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica, no sentido de ser
irrecorrivedl 0 despacho de mero expediente se este ndo acarretar
qualquer prgjuizo as partes.

3.- E inadmissivd o Recurso Epecid quanto a questdes que néo
foram apreciadas pelo Tribund de origem, incidindo, na espécie, o
Obice da Simulanos termos da Simula 211 deste Tribund.

4.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao Agravo Regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villes Boas Cueva (Presidente), Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°476.520 - RJ (2014/0033087-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : SUPERVIA  CONCESSIONARIA° DE  TRANSPORTE
FERROVIARIO SA
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA AUGUSTA DOS SANTOS
ADVOGADO : RODRIGO DE MOURA DANTAS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1- SUPERVIA CONCESSIONARIA DE  TRANSPORTE
FERROVIARIO S/A interpde Agravo Regimental contra decisio (e-STJ fls. 745/749) que
negou provimento ao Agravo, ao entendimento de inddéncia das SUmulas 7, 83 e 211 desta

Corte.

2.- Pede a reforma da decisio agravada, ao argumento de que "a situacdo
fatica do caso em tela ndo € sequer controvertido: inclusio da Agravante no polo
passivo de execucdo de titulo judicial proferido em processo de conhecimento movido
pela Agravada emface da Flumitrens® (e-STJfls 756).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irresgnacao néo prospera.

4.- A decisio agravada, ab negar provimento ao Agravo nos pontos ora
impugnados, o fez pe os seguintes fundamentos(e-STJ fls 745/749).

4.- O inconformismo n&o merece prosperar.

5.- Emrelacdo a alegada violacéo dos arts. 504 e 522 do CPC, o
Tribunal de origem concluiu pela impossibilidade de conhecimento
do agravo de instrumento, sob o fundamento de inexistir qualquer
decisdo interlocutéria que pudesse desairar 0 recurso interposto.

In verbis (e-STJ fls. 711):

E isso, porque o recurso ndo foi conhecido em razdo da
inexisténcia de cunho decisdrio na decisio agravada que, em
verdade, tratou-se de mero despacho de contetido positivo.

Ressalte-se que o artigo 522 do Codigo de Processo Civil
estabelece que o0 agravo tem cabimento quando a parte pretende
atacar decisdo interlocutoria, cuja definicdo esta prevista no
artigo 162, 82°, do citado diploma, como sendo o ato jurisdicional
pelo qual se decide questdo incidente no curso do processo.

Assm, impossivel o0 mango de agravo de instrumento contra
despacho, na forma do artigo 504 do Codigo de Processo Civil.

Para que se possa rever tal entendimento, e concluir pela violagao
dos dispositivos legais indicados, é necessario o revolvimento do
conjunto probatério dos autos, medida defesa em sede de Recurso
Especial, por incidir a Sumula 7/STJ.

6.- Ademais 0 Acordéo recorrido encontra-se em consonancia com
a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de
s irrecorrivel 0 despacho de mero expediente se este ndo
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acarretar qualquer prejuizo as partes.
A prop0sito, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. DESPACHO. DEVOLUCAO AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. RESOLUCAO N° 5/STJ, ART. 2°. ATO
ORDINATORIO. IRRECORRIBILIDADE. ART. 504 DO CPC.
AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. E irrecorrivel o despacho de mero expediente que, por ndo
conter carga decisOria, ndo acarreta qualquer prejuizo as partes.
Art. 504 do CPC.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRy no AREsp 139.411UMS Relatora Min. MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 28/10/2013);

PROCESUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. EXECUCAO
PROVISORIA DE MULTA DIARIA FIXADA EM ACAO
JUDICIAL PROCESSADA SOB O RITO DA LEI N.9.099/95.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, PELA
PARTE EXECUTADA, CONTRA O ATO PELO QUAL O JUIZ
TITULAR TANTO DO JUIZADO QUANTO DA VARA UNICA DA
COMARCA DE ORIGEM, RECEBE A PETICAO INICIAL DA
EXECUCAO PARA SEU PROCESSAMENTO NA JUSTICA
COMUM, EM RAZAO DE O VALOR DA CAUSA EXCEDER O
LIMITE PREVISTO NA LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS
DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE. IRRECORRIBILIDADE.

(..)

2. Nos termos do art. 162, 88 2° e 3° do CPC, "decisdo
interlocutoria € o ato pelo qual o juiz, no curso do processo,
resolve questdo incidente”, e "'sdo despachos todos os demais atos
do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da
parte, a cujo respeito a le ndo estabelece outra forma". A
diferenciacdo entre decisdo interlocutoria e despacho esta na
existéncia, ou ndo, de contelido decisdrio e de gravame. Enquanto
0s despachos sdo pronunciamentos meramente ordinatorios, que
visam impulsonar o andamento do processo, sem solucionar
controvérsia, a decisdo interlocutdria, por sua vez, ao contrario
dos despachos, possui carater decisorio e causa preuizo as partes
(REsp 195.848/MG, 42 Turma, Rd. Min. Salvio de Figueredo
Teixeira, DJ de 18.2.2002, p. 448).

3. Nos autos da execucéo provisoria de multa diaria fixada em
acdo judicial processada sob o rito da Lel n. 9.099/95, ndo possui
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carater decisorio e nem causa gravame a parte executada, sendo,
portanto, irrecorrivel, o ato pelo qual o juiz - titular tanto do
Juizado Especial quanto da Vara Unica da comarca de origem -
simplesmente recebe a peticdo inicial da execucéo provisoria para
seu processamento na Justica Comum, em razdo de o valor da
causa exceder o limite previsto na Lel dos Juizados Especiais, e
determina a citacdo da executada.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e n&o provido.

(REsp 1305642/MT, Relator Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES SEGUNDA TURMA, DJe de 22/03/2012).

Incide portanto, ao caso emtela, o ébice da Simula n. 83/STJ.

7.- Os temas insertos nos demais dispositivos tidos por violados
nao foram objeto de deliberacdo no acdérddo recorrido, nem
mesmo no Acorddo dos embargos de declaracdo. Desatendido,
portanto, o0 requisito do prequestionamento. Incide, a espécie, 0
oObice da Simula 211/STJ.

Cumpre ressaltar, que no caso em questdo, reeitados os
embargos de declaracdo, caberia a parte alegar nas razbes do
Recurso Especial ofensa ao artigo 535, do CPC. Nesse sentido:

RECURSD ESPECIAL. RESPONSABILIDADE  CIVIL.
VIOLACAO A ARTIGOS DA LEI DE IMPRENSA NAO
RECEPCIONADA PELA CF/88. ADPF N° 130 DO STF. ART.
535 DO CPC. OFENSA. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DANO MORAL.
QUANTUM. RAZOABILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
MANUTENCAO.

I. N&o se pode alegar violagdo dos dispositivos da Le de
Imprensa, tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal, ao
julgar a ADPF n° 130, no dia 30 de abril do ano em voga
(Informativo n° 544), decidiu que todo o conjunto dessa lei ndo foi
recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.

Il. Embora rgeitando os embargos de declaracdo, o acordéao
recorrido examinou, motivadamente, todas as questbes
pertinentes, logo, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil.

1. O prequestionamento, entendido como a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sdo examinado pela decisdo
atacada, condtitui exigéncia inafastavel da propria previsdo
congtitucional, ao tratar do recurso especial, impondo-se como um
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dos principais requisitos ao seu conhecimento. Nos termos das
Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, ndo se admite o
recurso especial que suscita tema nado prequestionado pelo
Tribunal de origem.

IV. E possivel a intervencéo desta Corte para reduzr ou aumentar
o valor indenizatorio por dano moral apenas nos casos em que 0
guantum arbitrado pelo Acérdéo recorrido se mostrar irrisorio ou
exorbitante, Situacéo que ndo se faz presente no caso emtela.

Agravos Regimentais improvidos

(AgRy no REsp 1115461/SP, Rel. Min. SDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 05/05/2010).

8.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§ 4° 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-Ihe provimento.

5.- Embora evidente o esforgo da Agravante, ndo trouxe argumento capaz
de dterar os fundamentos da decisdo agravada, a qud, frise-se, est4 absolutamente de acordo
com a jurisprudéncia desta Corte devendo portanto, a decisio agravada, ser mantida por seus
proprios fundamentos.

6.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2014/0033087-0 AREsp 476.520 / RJ
Numeros Origem: 00114635620088190000 114635620088190000 169392008 201324563383
EM MESA JULGADO: 22/04/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS
Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S)
AGRAVADO . MARIA AUGUSTA DOSSANTOS
ADVOGADO : RODRIGO DE MOURA DANTAS E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S)
AGRAVADO . MARIA AUGUSTA DOSSANTOS
ADVOGADO : RODRIGO DE MOURA DANTASEOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



