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HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO SUBJETIVO.
AUSENCIA DE PREENCHIMENTO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso ou acdo
cabivel, ressalvadas as Situagbes em que, a vista da flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade
do(a) paciente, seja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de
habeas corpus.

2. Com o advento da Le n. 10.792/2003, embora ndo mais se exija,
de plano, a redizacdo de exame criminolégico, 0 juiz singular da
Vara de Execucbes Criminais ou mesmo o Tribunal de Justica
estadual podem, de forma devidamente fundamentada e diante das
peculiaridades do caso concreto, determinar a realizacdo do referido
exame para a formacéo do seu convencimento acerca do implemento
do requisito subjetivo. Inteligéncia da Simula n. 439/STJ.

3. Nao ha constrangimento ilegal no ponto em que, de forma
devidamente fundamentada, foi mantida a decisdo que indeferiu
a progressao do paciente para o regime semiaberto, com base
em elementos concretos dos autos que evidenciam a auséncia de
preenchimento do requisito subjetivo, notadamente a vista da
conclusdo desfavoravel do exame criminoldgico, que entendeu gque
ha "impedimentos, sob o ponto de vista médico legad psiquiétrico,
para a pretendida progresséo de pena’.

4. Habeas corpus nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE),
Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de maio de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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HABEAS CORPUS N° 288.559 - SP (2014/0031339-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : MONICA DE MELO - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : ROBSON CHARLES DOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

ROBSON CHARLES DOS SANTOS, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacéo ilegd em seu direito de locomogéo, em
decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo (Agravo em Execucéo Penal n. 0160902-73.2013.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que 0 paciente — sentenciado ao
cumprimento de pena de 21 anos, 3 meses e 10 dias de reclusdo, pela prética
dos crimes de roubo majorado, furto qualificado, tréfico de drogas e associagao
para 0 narcotréfico, com o término previsto para o dia 4.8.2028 — teve
indeferido o pedido de progressdo ao regime semiaberto, pelo Juizo da
Vara das Execugbes Criminais de Sao Vicente/SP, sob o fundamento de
auséncia de cumprimento do requisito subjetivo.

Contra essa deciséo a defesa interp0s agravo em execucao no
tribunal de origem, ao qual foi negado provimento.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilega, ao
argumento de que o paciente preenche os requisitos objetivo e subjetivo
previstos no artigo 112 da LEP, razdo pela qual deveria ser concedida a
progressao de regime prisional.

Entende que foi indeferido o beneficio em comento, com base
apenas em "convicgOes pessoais acerca das infragbes perpetradas pelo
reeducando” (fl. 4), o que consubstanciaria verdadeiro bis in idem, visto que o
paciente ja foi punido.

Defende, assim, que, uma vez existente atestado de bom
comportamento carcerdrio, expedido pelo diretor do estabelecimento prisional,
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0 paciente faz jus a progressao de regime prisional.

Requer, liminarmente e no mérito, segja concedida a progressao
ao regime semiaberto.

A liminar foi indeferida.

Ante a suficiente instrucdo dos autos, foi dispensada a
solicitacdo de informagdes a autoridade apontada como coatora.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacéo da
ordem.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO SUBJETIVO.
AUSENCIA DE PREENCHIMENTO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso ou acdo
cabivel, ressalvadas as Situacbes em que, a vista da flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade
do(a) paciente, sgja cogente a concessdo, de oficio, da ordem de
habeas corpus.

2. Com o advento da Le n. 10.792/2003, embora ndo mais se exija,
de plano, a readlizacdo de exame criminolégico, 0 juiz singular da
Vara de Execucbes Criminais ou mesmo o Tribunal de Justica
estadual podem, de forma devidamente fundamentada e diante das
peculiaridades do caso concreto, determinar a realizacdo do referido
exame para a formacéo do seu convencimento acerca do implemento
do requisito subjetivo. Inteligéncia da Simula n. 439/STJ.

3. Nao héa constrangimento ilegal no ponto em que, de forma
devidamente fundamentada, foi mantida a decisao que indeferiu
a progressao do paciente para o regime semiaberto, com base
em elementos concretos dos autos gue evidenciam a auséncia de
preenchimento do requisito subjetivo, notadamente a vista da
conclusdo desfavoravel do exame criminolégico, que entendeu que
ha "impedimentos, sob o0 ponto de vista médico lega psiquiatrico,
para a pretendida progresséo de pena’.

4. Habeas corpus nao conhecido.
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O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribuna Federal, ndo
admite que o remédio constitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, segja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas cor pus.

Sob tais premissas, nao identifico suficientes razdes, na
espécie, para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

Depreende-se dos autos que o paciente cumpre pena total de 21
anos, 3 meses e 10 dias de reclusdo, pela pratica dos crimes de roubo
majorado, furto qualificado, tréfico de drogas e associacéo para 0 narcotrafico,
com o término previsto para o dia 4.8.2028 (Execucdo Crimina n. 786.301).

Em 12.6.2013, o Juizo da Vara das Execugbes Criminais da
Comarca de Séo Vicente/SP indeferiu 0 pedido de progressdo ao regime
semiaberto, em raz&o da auséncia de preenchimento do requisito subjetivo,
NOS seguintes termos:

Porém, restou indemonstrado, in casu, que o reeducando redina
mérito para 0 gozo do regime semiaberto, nada obstante o
atestado expedido pelo diretor do estabelecimento em que se
encontra recolhido, acostado a fls. 03, revde "BOM"
comportamento carcerario.

(...)

Sem embargo de orientagdo diversa, entendo que o atestado
indicativo de bom comportamento carcerario ndo se erige a
condicdo de elemento absoluto e incontrastavel para afericdo do
mérito do sentenciado e consequente obtencdo do beneficio
pleiteado.

(...)

O jurisperito que realizou o trabalho técnico, apés minuciosa
avaliacdo do reeducando, concluiu, in verbiss. O examinando,
ROBSON CHARLES DOS SANTOS, nédo é portador de histéria,
gnais e sintomas de moléstia mental de importancia médico legal.
O consderamos inteiramente capaz de entender e de auto
determinar-se frente aos fatos, entretanto vemos impedimentos,
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sob 0 ponto de vista médico legal psiquiétrico, para a pretendida
progressao de pena. Entendemos que néo houve diminuicéo do
potencial crimindégeno, ndo absorvendo ainda valores
socialmente aceitos, alegando arrependimento quanto aos fatos
pelas consequiéncias da reprimenda recebida, e apresenta critica
algo rebaixada sobre o delito cometido ndo assumindo sua
parcela de culpa sobre os fatos que Ihe valeram a condenacéo e
debitando seus atos a fatores externos' (cf. fls. 34).

O laudo pericial realizado pelo IMESC, 6rgdo de reconhecida
capacitacdo e competéncia, de todo bem elaborado, minudente e
conclusivo, apresenta-se isento de criticas e, via de consequiéncia,
deve ser integralmente acolhido em suas premissas e conclusoes.
Disso deflui, como consectario l6gico, a necessidade de maior
lapso temporal no sistema prisonal fechado para aferir sua
efetiva condicdo para readaptar-se a vida em sociedade,
porquanto a periculosidade evidenciada ainda se encontra, a meu
aviso, em fase de atenuacéo.

(...)

A luz dessas consideracdes, ndo comprovada satisfatoriamente a
capacidade de reinsercéo do reeducando no meio social, inviavel a
concessao da benesse. (fls 23/28 - destaque)

A Corte de origem, por sua vez, manteve o indeferimento do
beneficio em questéo, consoante a seguir descrito:

O pedido de progressao prisional formulado pelo sentenciado foi
indeferido pelo douto juizo por auséncia do requisito de ordem
subjetiva, escorando-se para tanto, em exame criminolégico
realizado. Acentuou, na oportunidade, estar evidenciada a
periculosidade, em fase de atenuacéo, todavia, concluindo, por
derradeiro, a necessdade de maior lapso temporal no sistema
prisional (fechado) para afericdo da efetiva condicdo para
readaptar-se a vida em sociedade.

Como se V& o0 r. decisum impugnado esta devidamente
fundamentado, escorando-se, como ja visto, em parecer
criminolégico. Segundo a prova técnica, o reeducando ainda ndo
Se encontra apto para vivenciar o regime de semiliberdade.
Acrescente-se, por importante, que muito embora a nova redacgéo
do artigo 112 da Le de Execucao Penal ndo mais exija 0 exame
criminolégico, tal pericia pode ser realizada se o Juizo da
Execucéo, diante das peculiaridades da causa assm o entender,
servindo a prova técnica de base para o deferimento ou
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indeferimento do pedido de progressio carceraria. (fl. 33 -
destaque)

Com o advento da Lei n. 10.792/2003, que alterou a redacao do
artigo 112 da Lei de Execucéo Penal, o requisito subjetivo para a progressao
de regime, antes avaliado por um conjunto de fatores, passou a ser
comprovado pelo atestado de bom comportamento carcerario, emanado pelo
diretor do estabelecimento prisional em gue se encontrar o sentenciado.

Assim, para a progressio de regime prisona, basta o
preenchimento dos requisitos objetivo (lapso temporal) e subjetivo (mérito do
apenado), a saber:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a
ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao
mMenos um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom
comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a
progressio.(Redacgao dada pela Lei n° 10.792, de 2003)

Sobre a matéria posta em discussdo, vae trazer a licdo de
Renato Marcao:

Quer queira quer nao, o atestado agora exigido néo deixa de ser
uma forma de estabelecer uma certa prognose, e "a previso €, na
verdade, necesséria ao legidador que edita normas penais, ao
julgador que aplica sangdes e a administracdo que as executa”,
segundo JORGE DE FIGUEIREDO DIAS e MANOEL DA
COSTA ANDRADE.

Comportando-se de forma ajustada no ambiente prisonal o preso
terd "bom comportamento carcerario”, vale dizer, terda mérito.
Estard, em tese, subjetivamente apto para eventual beneficio.

E evidente que os parametros balizadores de um laudo
criminol6gico ndo sdo exatamente 0s Mesmos em que se baseardo
os diretores de estabelecimento para firmar atestados de conduta
carceréria.

(In: Curso de Execucéo Pend. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p.
167/168)

N&o obstante, esta Corte Superior possui 0 entendimento no
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sentido de que "com as alteracgOes trazidas pela Lei n.° 10.792/03, o exame
criminolégico deixa de ser requisito obrigatorio para a progressao de regime,
podendo, todavia, ser determinado de maneira fundamentada pelo Juiz
da execucdo de acordo com as peculiaridades do caso." (HC n.
122.486/MT, Re. Ministra Maria Thereza de Asss Moura, 6T, DJe
04/04/2011).

Vale dizer, embora ndo mais se exija, de plano, a realizagéo de
exame criminologico, o0 juiz sngular da Vara de Execucfes Criminais ou
mesmo o Tribunal de Justica estadual podem, de forma devidamente
fundamentada e diante das peculiaridades do caso concreto, determinar a
realizacdo do referido exame para a formagdo do seu convencimento acerca do
implemento do requisito subjetivo.

Nesse sentido, foi editada a Simula n. 439/STJ: "Admite-se 0
exame criminolégico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo
motivada'.

No caso vertente, verifico que as instancias ordinarias
entenderam indevida a progressdo do paciente para o regime semiaberto, com
base na conclusdo do exame criminoldgico, que, apés minuciosa avaliacéo do
reeducando, entendeu que ha "impedimentos, sob o0 ponto de vista médico legd
psiquiétrico, para a pretendida progressao de pena’ (fl. 26).

Isso porque, segundo o jurisperito que realizou o exame técnico,
"nd houve diminuicdo do potencial crimindégeno, ndo absorvendo ainda
valores socialmente aceitos, alegando arrependimento quanto aos fatos pelas
consequéncias da reprimenda recebida, e apresenta critica rebaixada sobre o
delito cometido, ndo assumindo sua parcela de culpa sobre os fatos que lhe
valeram a condenagao e debitando seus atos a fatores externos' (fl. 26).

Assim, segundo asseverou 0 juiz singular, "disso deflui, como
consectério |6gico, a necessidade de maior lapso temporal no sistema prisional
fechado, para aferir sua efetiva condicdo para readaptar-se a vida em,
sociedade”" (fl. 26).

Por essas razfes, ndo visumbro nenhum constrangimento ilega
de que estaria sendo vitima o paciente, visto que a progressdo de regime
prisona foi indeferida com base no exame criminolégico e em elementos
concretos dos autos que, efetivamente, evidenciam a auséncia de
preenchimento do requisito subjetivo.
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A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus e,

examinando seu conteldo, ndo identifico constrangimento ilegd que pudesse
me levar a, ex officio, conceder a ordem postulada.
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Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.



