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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°472.828 - SP (2014/0019416-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: ROBERT BOSCH LTDA
: ANA RAQUEL DE OLIVEIRA LIMA FARIASE OUTRO(S)

FABIO DE POSSIDIO EGASHIRA E OUTRO(S)
ROBERTO TRIGUEIRO FONTES E OUTRO(S)

: EURASA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: ANTONIO AUGUSTO VIEIRA GOUVEIA

LUIZ FERNANDO STUCCHI E OQUTRO(S)

PAULO HENRIQUE MARQUES FRANCO

VALTER EUSTAQUIO FRANCO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NECESSIDADE DE REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.
DISPOSITIVO LEGAL APONTADO COMO VIOLADO
INSUFICIENTE PARA AMPARAR A TESE RECURSAL.
PREMISSA ADOTADA PELO ACORDAO RECORRIDO
QUANTO A NATUREZA DO CONTRATO. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
REDIMENSIONAMENTO DE VERBA  HONORARIA.
SUMULASO05 E 07/STJ E 284/STF.

1.- No caso dos autos a degacéo de ofensa ao artigo 535 do Cadigo
de Processo Civil esbarra na Simula 07/STJ, porquanto reevanciadas
questdes indicadas como omissss pelo Recorrente e, por
consequéncia, 0 dever do julgador em examinglas, edta
intrinsecamente ligado ao exame de fatos e provas.

2.- O atigo 557, 8§ 1°, do Cddigo de Processo Civil ndo da amparo a
tese defendida em sede recursd de que os embargos de declaracdo
ndo poderia ser julgados parcidmente procedentes. Incidéncia da
SImula 284/STF-.

3.- Tendo o Tribund de origem concdluido, com base na andise da
prova e na interpretacéo de dausulas contratuals, que 0 negocio
juridico celebrado pelas partes tinha natureza de contrato de
representacdo comercid, ndo se pode acolher a pretensio recursa
fundada na premissa de que o0 contrato seria de comissio mercarttil.

4.- A degacdo de contrariedade interna no acordao recorrido deve ser
amparada na degacdo de ofensa a digoostivo legd proprio. Incidéncia
da Simula 284/STF.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5.- Na linha dos precedentes desta Corte, a pretenséo de
redimensgonamento da condenacdo em honorarios advocaticios
esbarra na amula 7/STJ.

6.- Agravo Regimentd a que se nega provimento.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao Agravo Regimenta, nos termaos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villes Boas Cueva (Presidente), Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 22 de abril de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°472.828 - SP (2014/0019416-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : ROBERT BOSCH LTDA
ADVOGADOS : ANA RAQUEL DE OLIVEIRA LIMA FARIASE OUTRO(S)
FABIO DE POSSIDIO EGASHIRA E OUTRO(S)
ROBERTO TRIGUEIRO FONTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : EURASIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO AUGUSTO VIEIRA GOUVEIA
LUIZ FERNANDO STUCCHI E OUTRO(S)
PAULO HENRIQUE MARQUES FRANCO
VALTER EUSTAQUIO FRANCO

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- ROBERT BOSCH LTDA interpde agravo interno contra decisio que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especid sob 0s seguintes fundamentos i) a alegacdo
de ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil esbarraria na Simula 07/STJ; i) a
aegacdo de ofensa ao artigo 557, 8 1°, do Cadigo de Processo Civil encontraria obstaculo na
SImula 284/STF; e ii) quanto a degacéo de ofensa aos artigos 112 e 693 do Cadigo Civil,
inddiriam as SUmulas 05 e 07/STJ.

2.- Pede a reforma da decisGo agravada, sob a degacéo de que a) a
pretensdo redimensonamento dos honorérios advoceticios deduzida em recurso especid néo
dessfia as Simulas 05 e 07/STJ; b) que a degacéo de ofensa ao atigo 535 do Codigo de
Processo Civil igudmente ndo esbarraria nas Simulas 06 (sic) e 07/STJ; e ¢) da mesmaforma,
a degacdo de ofensa ao artigo 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil ndo esbarraria na
SImula284/STF

E o breve rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°472.828 - SP (2014/0019416-6)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

3.- N&o merece prosperar airresgnacgéo.

4.- A decisio agravada esta posta nos seguintes termos:

1.- ROBERT BOSCH LTDA (BOSCH) interpde Agravo de Decisdo
gue negou seguimento a Recurso Especial, fundamentado na
alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, do permissivo
congtitucional, mangjado contra Acérddo do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, Relator o Desembargador VIRGILIO DE
OLIVEIRA JUNIOR, assm ementado (fs.2.596/2.597):

Acdo de cobranca Tese indd de que a autora era
representante comercid da ré Pedido de comissdes,
indenizacB por rompimento  abrupto e  aviso  prévio.
Improcedéncia  Sentenca.  Convicgdo judicd  consderando
tratar-se de contrato comissfo mercantil com déusula 'dd
credere’ e ndo de representacéo comercid. Apelacio.

Acéo de cobranca. Art. 112, CC. Necessidade de se averiguar
a intencdo das partes. 'Modus operandi’. Contrato que, apesar
do nome, tem o objeto de representacdo comercid. Dirato das
partes que deve o contrato ser regido por seu objeto e ndo por
Sua denominacdo. Art. 693, CC: contrato de comissio. Doutrina
de Fran Matins. Art. 698 CC; dausula'dd credere’. Doutrina
de Maia Hdena Diniz. Ao comissxio € permitido em seu
proprio nome adquiirir ou vender bens em proveito do comitente.
Art. 710, CC. Engnamentos de Maria Hdena Diniz e de Jones
Figueredo Alves. Andise do contrato celebrado entre as partes.
A empresaré cabia a emissio de titulos A autora era O
representante da ré junto a terceiros. AnotagBes dos jurigas
Nery & Nery. Reconhecimento da prépria ré de que era a
mesma quem emitia os titulos. Tese confirmada pelo laudo
técnico. Autora que agiaem nome da ré. Prova tesemunhd que
confirma o degado pela autora. Precedente deste TISP. Ré que
concede 0 aviso-prévio a autora: ato faho ou reconhecimento de
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gue o contrato é de representacdo? Cléusula 'ddl credere
inseridano contrato é nula art. 43 da Le 4886/65.

Precedentes do TJRS. Verbas devidas a autora e discriminadas
no laudo técnico. Prejudicado o pedido dternaivo de nulidade
do 'decisum’ de Primaro grau. Reguerente que agia em nome e
por conta da requerida. Representacdo comercid reconhecida
Comissdes devidas. Indenizacéo pela resciséo imotivada e aviso
prévio devidos. Precedentes.

Dano mord ndo caracterizado. Relacdo contratud que parmitiu
as partes a convivéndia por longo tempo. Perda de dientes pda
autora que resolve em perdas e danos. Fata de comprovagéo
de que tenha sdo vilipendiado 0 seu nome no mercado. Pedido
indenizatdrio afastado. Acgéo julgada procedente em parte. Ré
condenada no pagamento das verbas pleteadas e peas
despesas do processo e honoraios do perito judicd.
Honorarios advoceticios devidos na base de 20% sobre o vdor
totd e audizado da condenagéo. Sentenca reformada

Recurso parcidmente provido

2.- Os Embargos de Declaracdo interpostos foram reeitados
(fls.2.647).

3.- A Recorrente, nas razies do Especial, sustenta violacdo ao
artigo 535, do Codigo de Processo Civil, em face de omissdo do
Tribunal de origem relativa a impugnacdo das comissies
apuradas no laudo pericial e da desconsideracgéo das provas orais
produz das nos autos.

Ademais, traz que o Acorddo de origem ndo poderia ter dado
parcial provimento aos Embargos de Declaragdo sob pena da
ofensa ao disposto no artigo 557, 81° - A, do Cédigo de Processo
Civil.

Alega que, ao consderar o contrato como de representacéo
comercial, afastando portanto, a tese da Agravante que o tipo
contratual seria de comissdo mercantil, o v. Acordao teria violado
osartigos 112 e 693, do Codigo Civil.

Desta forma, requer o afastamento das indenizagdes estipuladas
no Acérdao Recorrido, porque, previstas nos artigos 27, alinea ™"
da La n° 4.886/65, somente poderiam incidir nos contratos de
representacdo comercial e, no caso concreto, tratar-se-ia de

contrato de comissao mercantil.
Sustenta que, ao aplicar a penalidade prevista no artigo 34, da Lei
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n° 4.866/65, o Tribunal de origem teria incorrido em violagdo do
referido artigo, pois, de acordo com a Agravante: (fls. 2667).

[...] td indenizacBo deverd ser afastada por esse E. Tribund em
razéo de a BOSCH ter redizada o aviso prévio, conforme
noticia o proprio acorddo de fls 2.285/2.301 e, anda, ter
denunciado o contrato com justa causa. O v. acdrdéo de fls
2.285/2.301 reconheceu que a BOSCH deu aviso prévio, in
verbis:

"Andizando essa andise, colaciona-se a assartiva congtante do
termo de redlicdo, em que a Bosch, por ao fdho ou por
reconhecimento da correta natureza do contrato, concedeu a
autora 'o prazo de 60 (sessenta) dias de aviso prévio
edipulado na céausula décima primera do contrao
origind.”"(com grifos no origind)

Por fim, pleiteia a reducdo dos honorarios fixados pelo Acordao
Recorrido, os quais consdera exorbitantes, a fim de atender o
disposto no artigo 20, 8 3°, do CPC.

E o breverdatdrio.
4.- O inconformismo N&o merece prosperar.

5.- No caso dos autos a alegacdo de ofensa ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil esharra na Simula 07/STJ.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisio, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte. Nesses termos, ndo é possivel
afirmar que o Tribunal de origem incorreu em omissio na
apreciacao dos temas suscitados nos embargos declaratorios sem
que se possa afirmar, previamente, que a analise desses mesmos
temas era imprescindivel a justa composicdo da lide. De outra
parte, como a omissio destacada pela Recorrente diz respeito a
elementos fati cos-probatorios (impugnacéo aos dados da pericia e
prova oral) ndo é possivel saber, de antemdo que influéncia tais
consideracfes exerceriam no julgamento da causa sem colocé-las
em perspectiva, isto € sem cotga-las com todos os elementos
faticos-probatérios coligidos aos autos. Vé-se, assm, que a
relevancia das questGes suscitadas e, por consequéncia, o dever
do julgador em examina-las, esta intrinsecamente ligado ao
caderno fatico-probatoério, o que explica a incidéncia da Simula
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07/STJ.

6.- A alegacdo de ofensa ao artigo 557, § 1° - A, tal como
apresentada nas razdes do Recurso Especial encontra obstaculo
na SImula 284/STF. A tese de que os embargos de declaracdo ndo
poderiam ser julgados parcialmente procedentes ndo encontra
relacdo com o contelido normativo do dispositivo legal apontado
como violado, o qual dispdes, apenas que " Se a decisdo recorrida
estiver em manifesto confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso”.
Como visto, ndo se verifica nenhuma relacao entre a tese exposta
no Recurso Especial a regra contida no enunciado legal o qual ndo
Sse presta, por isso, como veiculo apto para a irresignacéo
ofertada.

7.- O Tribunal de origem, aponta diversas caracteristicas do
contrato e do comportamento das partes, pelas quais ensgjaram a
conclusdo de que € configurado caso de contrato de representacdo
comercial. Assm sendo, a alegacéo de ofensa aos artigos 112 e
693 do Cddigo Civil, porque vai de encontro aos fundamentos
declinados no acdrddo, demandaria anélise do contrato, dos fatos
e provas, o que é vedado pelas Simulas 05 e 07/STJ.

8.- Igualmente impossivel a apreciacdo do Recurso especial
guanto as indenizagdes previstas no artigo 27, alinea "j", da Lel
n° 4.886/65 e, tendo em vista o disposto nas Simulas 05 e 07/STJ.
De acordo com a Recorrente, referidas indenizagbes ndo seriam
exigivels, na hipétese, tendo em vista a natureza juridica de
contrato mercantil do negdcio juridico entabulado entre as partes.
Sucede que o Tribunal de origem, examinando essa mesma
relacdo juridica, entendeu tratar-se de um contrato de
representacdo comercial, de modo que a premissa fatica em que
sustentada a argumentacdo recursal ndo dispensa o reexame das
clausulas contratuais e também das provas produzdas.

9.- A Recorrente alega que o Tribunal de origem teria aplicado
penalidade por falta de viso prévio, mesmo tendo reconhecido que
foi dado esse aviso prévio, 0 que representaria ofensa ao artigo
34, da Lel n° 4.866/65. Como e V&, a indicacdo de ofensa a le
federal destacada traduz, em rigor, uma denincia de
contrariedade no acérddo. Essa contrariedade de julgamento ndo
se relaciona, todavia, com o conteido normativo do dispositivo
legal indicado, incidindo, novamente, portanto, a Simula
284/STF.

10.- Na linha dos precedentes desta Corte, a pretensio de
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redimensionamento da condenacdo em honorarios advocaticios
esbarra na SUmula 7/STJ, porque envolve, necessariamente,
consderagbes sobre a complexidade da demanda, o grau de
esmero do profissonal, as dificuldades enfrentadas para o bom
acompanhamento da causa, etc. Anoteses AgRg no Ag
774.257/MG, Rd. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS DJ
16.10.06; AgRg no Ag 728.524/RJ, Rd. Minisra JANE SLVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), DJ 10.3.08;
REsp 764.526/PR, Re. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJ 7.5.08; AgRg no Ag 899.585/SP, Rdl. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em
19/08/2008, DJe 01/09/2008.

11.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8 4°, 11, “ b", do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-Ihe provimento.

Intimem-se.

5.- Embora evidente o esforco da Agravante, ndo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da deciséo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, ser mantida por
Seus proprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0019416-6 AREsp 472.828 / SP

Numeros Origem: 000005201608 200000520160 5201608 91653369820038260000 991030908923

EM MESA JULGADOQ: 22/04/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ROBERT BOSCH LTDA
ADVOGADOS : ANA RAQUEL DE OLIVEIRA LIMA FARIAS E OUTRO(S)

ROBERTO TRIGUEIRO FONTES E OUTRO(S)

FABIO DE POSSIDIO EGASHIRA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : EURASIA INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADOS : VALTER EUSTAQUIO FRANCO

ANTONIO AUGUSTO VIEIRA GOUVEIA

PAULO HENRIQUE MARQUES FRANCO

LUIZ FERNANDO STUCCHI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Representacdo comercia
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERT BOSCH LTDA
ADVOGADOS : ANA RAQUEL DE OLIVEIRA LIMA FARIAS E OUTRO(S)

ROBERTO TRIGUEIRO FONTES E OUTRO(S)

FABIO DE POSSIDIO EGASHIRA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : EURASIA INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADOS : VALTER EUSTAQUIO FRANCO

ANTONIO AUGUSTO VIEIRA GOUVEIA

PAULO HENRIQUE MARQUES FRANCO

LUIZ FERNANDO STUCCHI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jo&o Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



