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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: GRUPO OK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
: FABIANA SOARES DE SOUSA E OUTRO(S)

JORGE CEZAR DE ARAUJO CALDASFILHO E OQUTRO(S)
MARCELO LEAL
RAPHAELA MARTINS DE ANDRADE CORDEIRO

. PATRICIA MONTEIRO PEREIRA
: SELMA DOS SANTOS LOUZAO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO E RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. VIOLACAO A SUMULA. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1.- Consoante digpde o atigo 535 do Codigo de Processo Civil,
destinam-se 0s Embargos de Declaragdo a expungir do julgado
eventuas omissao, obscuridade ou contradicdo, ndo se caracterizando
viapropria ao reulgamento da causa.

2.- Os verbetes ou enunciados dos tribunais ndo se equiparam &s les
federas para a findidede previga no atigo 105, I, "d' da
Condlituicéo Federd.

3.- O contelido normativo dos artigos supostamente violados néo
tratam dos fundamentos do acdrdéo recorrido, ou sga, ndo tratam da
preclusio ou coisa julgada, 0 que ara a inddénda da Simua
284/STF.

4.- O preguestionamento, entendido como a necessdade de o tema
objeto do recurso haver 9do examinado pea decisdo atacada,
conditui exigénda indfastaved da propria previséo condituciond, ao
tratar do recurso especid, impondo-se como um dos princpas
requisitos ao seu conhecimento. N&o examinada a matéria objeto do
epecid pela ingdnda a quo, mesmo com a oposicéo dos Embargos
de declaracdo, incide o enunciado 211 da Simula do Superior
Tribund de Judtica

5.- Agravo improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
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acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao Agravo Regimenta, nos termaos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villes Boas Cueva (Presidente), Nancy
Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 24 de abril de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : FABIANA SOARESDE SOUSA EOUTRO(S)

JORGE CEZAR DE ARAUJO CALDASFILHO E OQUTRO(S)

MARCELO LEAL
RAPHAELA MARTINS DE ANDRADE CORDEIRO
AGRAVADO : PATRICIA MONTEIRO PEREIRA
ADVOGADO : SELMA DOS SANTOS LOUZAO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(R€eator):
1.- Tratase de Agravo Regmetd interposto pdo GRUPO OK

CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA., contra a decisio de fls 718/721
(e-STJ), que negou seguimento a0 Recurso Especid, integrada pela de fls. 732/734 (e-STJ),
gue rgjeitou os Embargos de Declaracéo.

2.- Alega a agravante que a matéria objeto do Recurso Especid € de direito
e fa devidamente prequestionada; que a decisfo ora agravada padece de omissao; que
demongtrou nas razbes do Recurso Especid a violacdo aos artigo 461, 8 6° e 632 do Codigo
de Processo Civil, no sentido de que é imprextindivd a intimecéo pessod da parte para
cumprimento de obrigacéo de fazer para iniciar-se 0 cOmputo/marco inidd da contagem da
multa cominatdria no caso de descumprimento e que a esta Corte unificou o entendimento com
a edicdo da Simula 410/STJ; que, se pretendeu, com a interposicdo do Recurso Especid, a
exdusio de muita cominatdria da execucéo originaria, tendo em vida a fdta de exigibilidade,
fundada na auséncia de intimecéo pessod do devedor para cumprimento de obrigacdo de
fazer e que, para tanto, inexidiria preclusio €/ou coisa julgada, e que o atigo 461, § 6° do
Cbdigo de Processo Civil fo prequestionado, com a interposcdo dos Embargos de
Declaracéo.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- Iniddmente, verificase que a decisio de fls 718/721 (e-STJ) néo

contém qualquer omissap, pois foram apreciadas todas as questOes apresentadas nas razdes

do Recurso Especid, ainda que de modo contrario aos interesses da recorrente.

4.- A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar as
conclusdes dos julgados (e-STJ fls 718/721 e e-STJ fls 732/734), que estd em consonancia
com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo a deciséo de fls 718/721 (e-STJ) ser
mantida por seus proprios fundamentos a ssguir transcritos:

()

5.- O recurso deve ser julgado monocraticamente pelo
Relator, nos termos do art. 557, caput, do CPC, sem necessidade,
portanto, de envio as sobrecarregadas pautas de julgamento deste
Tribunal.

6.- O recorrente fundamenta o Recurso Especial apenas na
alinea "a" do permissivo constitucional, indicado como ofendidos
632 e 461, 8§ 6° do Cddigo de Processo Civil e Simula 410/STJ.

7.- No que s refere a alegada negativa de vigéncia a
Simula 410/STJ, registre-se que os verbetes ou enunciados dos
tribunais ndo se equiparam as leis federais para a finalidade
prevista no artigo 105, I11, "a" da Constituicéo Federal.

Osrreferidos digpositivos legais consignam que:

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou néo fazer, o juiz concedera a tutela
especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido,
determinard providéncias que assegurem o resultado pratico
equivalente ao do adimplemento. (Redacdo dada pela Lel n°
8.952, de 13.12.1994)

(.)

8 6° O juiz poderd, de oficio, modificar o valor ou a
periodicidade da multa, caso verifigue que se tornou
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insuficiente ou excessiva. (Incluido pela Lel n° 10.444, de
7.5.2002)

Art. 632. Quando o objeto da execucdo for obrigacao de
fazer, o devedor sera citado para satisfazé-la no prazo que o
juiz Ihe assinar, se outro ndo estiver determinado no titulo
executivo. (Redacéo dada pela Lei n°8.953, de 13.12.1994)

8.- O tribunal de origem fundamentou que (e-STJ FI.
619/620)

(.)

A sentenca, transitada em julgado, foi confirmada em acordéo de
fls. 483/493, restando, assm superada a discussao sobre o termo
a quo da incidéncia da multa diaria, sendo, ainda, inadmitido o
Recurso Especial interposto pelo réu (fls. 540/541 e fl. 544),
inadmissdo mantida pelo E. STJ (fls. 238/241).

Portanto, a discussdo encontra-se preclusa, uma vez que a
questéo sobre a necessidade de intimacéo pessoal ja fora decidida
nos autos e, conforme consulta ao site do Tribunal de Justica,
também fora apreciada na Impugnacdo ao cumprimento de
sentenca (processo n° 0058027-37.2001.8.19.0001) (...)

Como s V& o contelido normativo dos artigos acima
transcritos ndo tratam da preclusao ou coisa julgada, no caso, da
guestéo relacionada a necessidade de intimacéo pessoal para o
cumprimento de obrigacdo judicial de fazer, o que atrai a
incidéncia da SUmula 284/STF.

9.- O recorrente ndo trouxe, nas razdes de Recurso Especial,
argumentos suficientes para demonstrar 0 desacerto das
conclusdes alcancadas pelo Acordéao recorrido e a ofensa aos
dispositivos legais elencados, deixando, inclusive, de infirmar de
forma fundamentada o referido fundamento do Acérdéo.

10.- Observa-se, ainda, que o contetido normativo do artigo
461, 8 6° do Codigo de Processo Civil ndo foi objeto de analise
pela decisdo impugnada, apesar da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, ndo servindo de fundamento a conclusdo adotada
pelo tribunal local. Desatendido, portanto, o requisito do
prequestionamento, nos termos do enunciado 211 da Simula desta
Corte. Ressalte-se que 0 recorrente sequer apontou violagcao ao
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disposto no artigo 535 do Caédigo de Processo Civil.
11- Ante 0 exposto, nega-se seguimento ao Recurso

Especial.

5.- Resdlte-se que, "para configurar-se a exigéncia do preguestionamento
néo basta que o recorrente devolva a questdo controvertida para o tribund, sendo necessario
gue a causa tenha Sdo decidida a luz da legidacéo federd indicada, bem como sga exercido
juizo de vdor dos dispostivos legas, interpretando-se a sua gplicacd ou ndo ao caso
concreto. Nesse digpasio, também ndo € sUfidente a Smples mencdo da norma considerada
violada, sga no readrio ou no voto condutor, sem que se atenda aos requiditos adrede
mencionados” (AGA 348.942/RS, Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
16.4.2001, DJ 13.8.2001, p. 139).

6.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0013147-2 REsp 1.431.140/ RJ

NUmeros Origem: 00302055620138190000 20010010560994 201325161127 302055620138190000
580265220018190001

EM MESA JULGADO: 24/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : GRUPO OK CONST RUQOES EEMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : MARCELO LEAL
ADVOGADOS . FABIANA SOARES DE SOUSA EOUTRO(S)

RAPHAELA MARTINS DE ANDRADE CORDEIRO
JORGE CEZAR DE ARAUJO CALDAS FILHO EOUTRO(S)
RECORRIDO : PATRICIA MONTEIRO PEREIRA
ADVOGADO : SELMA DOSSANTOS LOUZAO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS L TDA
ADVOGADOS : MARCELOLEAL

FABIANA SOARES DE SOUSA EOUTRO(S)

RAPHAELA MARTINS DE ANDRADE CORDEIRO

JORGE CEZAR DE ARAUJO CALDAS FILHO EOUTRO(S)

AGRAVADO : PATRICIA MONTEIRO PEREIRA
ADVOGADO : SELMA DOSSANTOS LOUZAO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



