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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.416.168 - ES (2013/0367758-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE :  SANDRA REGINA BEZERRA GOMES

ADVOGADO ' WILLER TOMAZ DE SOUZA

AGRAVADO : MUNICIPIO DE VITORIA

PROCURADOR : ERON HERINGER DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALINEA "C'. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO POR DIVERGENTE.
SUMULA 284/STF. ART. 133 DA LEl N. 8.112/90. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 E 356 DO STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL INVIABILIDADE DE
MODIFICACAO. SUMULA 280/STF

1. A jurigorudéncia desta Corte € assente no sentido
de que a auséncia de indicacéo dos digpogtivos em torno dos quas
teria havido interpretacéo divergente por outros Tribunais néo autoriza
0 conhecimento do recurso especia, quando interposto com base na
dinea"c' do permissivo condtituciond.

2. Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso epecia
por auséncia de preguestionamento, entendido como o indigoensave
exame da questéo pela decisio atacada, apto a viaailizar a pretensdo
recursa, 0 que determina a incidéncia da Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribund Federd.

3. Ademais, a irresgnacéo do especid néo ensgaia
conhecimento, porque as razdes do acorddo recorrido firmaram-se na
interpretacéo da legidacéo locd gplicavd ao caso (art. 177, 11, "d
da La Munidpa 2.994/1982 e art. 227 da La Complementar
Edtadud 46/1994). O exame de normeas de carater locd € invidvd na
via do recurso especid, em virtude da vedacdo previsa na SImula
280 do STF, ssgundo a qud "por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario”.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de
Judica "A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Herman
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Benjamin, Mauro Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magahées votaram
com o Sr. Minisro Rdator.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Minisro Og Fernandes.

Brasilia(DF), 13 de mao de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.416.168 - ES (2013/0367758-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : SANDRA REGINA BEZERRA GOMES
ADVOGADOS : GIRLEA ESCOPELLI GOMES E OUTRO(S)
LEE STEPHAN DE ALMEIDA
AGRAVADO : MUNICIPIO DEVITORIA
PROCURADOR : ERON HERINGER DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regmentd interposto por SANDRA REGINA
BEZERRA GOMES contra deciséo de minhaautoriaassm ementada (fl. 438, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ALINEA "C". AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSTIVO TIDO POR DIVERGENTE.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL INVIABILIDADE DE
MODIFICACAO. SUMULA 280/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO."

A agravante dega que o dispostivo legd violado fa expressamente
indicado, bem como n&o ha interesse dgum na interpretacdo ou exame de legidacéo
locd, mas téo somente que se interprete e gplique a legidacéo federd (art. 133 da Le
8.112/1992) de formaisondmica ao caso, como é fato de forma unissona pelo Superior
Tribund de Justica, pelo Supremo Tribund Federd, peo TRF-1 e do TIMG.

Aduziu, ainda, ofensaao art. 557 do CPC.

Dispensada a oitivada parte contraria

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.416.168 - ES (2013/0367758-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALINEA "C'. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO POR DIVERGENTE.
SUMULA 284/STF. ART. 133 DA LEI N. 8.112/90. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 E 356 DO STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL INVIABILIDADE DE
MODIFICACAO. SUMULA 280/STF

1. A jurisorudéncia desta Corte é assente no sentido de
gue a auséncia de indicacéo dos digpostivos em torno dos quas teria
havido interpretacdo divergente por outros Tribunas ndo autoriza o
conhecimento do recurso especid, quando interposto com base na dinea
"C" do parmissivo condituciond.

2. Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especia por
ausincia de prequestionamento, entendido como o indispensave exame
da quest@o pela decisio atacada, apto a viabilizar a pretenséo recursd, 0
gue determina a indidéndia da Simulas 282 e 356 do Supremo Tribund
Federdl.

3. Ademas, a irredgnacdo do especid ndo ensgaia
conhecimento, porque as razbes do acdrdéo recorrido firmaram-se na
interpretacdo da legidacéo locd gplicavd ao caso (art. 177, 11, "d' da
Le Munidpd 2.994/1982 e art. 227 da Lea Complementar Edtadud
46/1994). O exame de normas de cardter locd € inviavd na via do
recurso especia, em virtude da vedacéo prevista na SUmula 280 do STF,
segundo a qud “"por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
N&0 merece prosperar a pretensio recursdl.

DA ALINEA "C'— INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF
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Conforme exposto na decisfo agravada, da andise dos autos e da létura
das razdes de recurso especid, infere-se que a recorrente dexou de indicar, com a
precisio necessaria, 0 digpodtivo de lé federd que teria recebido interpretacéo
divergente.

A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que a auséncia de
indicacéo dos digpogtivos em torno dos quas teria havido interpretacéo divergente por
outros Tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especia, quando interposto
com base nadinea"c' do permissivo condituciond.

Diante disso, o conhecimento do recurso especid, neste aspecto, também
encontra ébice na Simula284 do Supremo Tribund Federdl.

Nesse sentido, recente julgado da Corte Especid:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO
OCORRENCIA. DISIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSTIVO
LEGAL. INDICAGAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. "A inépcia da peticdo inicial, escorada no inciso Il do
paragrafo unico do artigo 295 do Cadigo de Processo Civil, se da
nos casos em que se impossihilite a defesa do réu ou a efetiva
prestacdo jurisdicional” (REsp 1.134.338/RJ, Rd. Min. MASSAMI
UYEDA, Terceira Turma, DJe 29/9/11).

2. Hipdtese em que a peticdo inicial, além de descrever de
forma objetiva os fatos (candidato inscrito em concurso publico que,
aprovado nas fases iniciais, foi obstado de continuar no certame por
nao lograr éxito no teste psicotécnico), informa o direito subjetivo
supostamente ofendido, ensgador do writ, sem causar qualquer
espécie de embaraco a defesa do réu ou a efetiva prestacdo
jurisdicional, tanto assim que o pedido foi julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, 11, "c", da Constituicéo Federal, €
cabivel a interposicdo de recurso especial quanto o acordéo
recorrido "der a le federal interpretacéo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necesséria a
demonstracdo analitica da existéncia de posi ¢oes divergentes sobre a
mesma questdo de direito" (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rd. Min.
ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracéo da existéncia de smilitude das questGes
de direito examnadas nos acordaos confrontados “[€]
imprescindivel a indicagdo expressa do dispositivo de le tido por
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violado para o conhecimento do recurso especial, quer tenha sdo
interposto pela alinea a quer pela ¢ (AgRg nos EREsp 382.756/SC,
Red. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de le federal nas
razbes do recurso especial, a admissdo deste pela alinea "c" do
permissivo congtitucional importara na aplicacdo, nesta Insténcia
Especial, sem a necessaria mitigacéo, dos principios jura novit curia
e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg.
Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na
peticdo recursal o dispositivo de le federal acerca do qual
supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigagcdo do mencionado pressuposto de admissibilidade
do recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e
do contraditorio, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazoes, na medida em que ndo lhe seria
possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacao qual a tese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1346588/DF, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe
17/03/2014)

Confiram-se, ainda, as ementas dos seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA - DANOS MORAIS E MATERIAIS - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DA RE.

1. No que tange ao dever de indenizar, ndo se revela
cognoscivel a insurgéncia especial, pois, conforme assentado no
decisum monocratico, a recorrente ndao logrou demongtrar a
divergéncia jurisprudencial nos moldes exigidos pelos artigos 541,
paragrafo Unico, do CPC e 255, §8 1° e 2°, do RISTJ.

1.1. A interposicdo de recurso especial pela alinea "c" do
permissivo congtitucional reclama o cotgjo analitico dos julgados
confrontados a fim de restarem demonstradas a similitude fatica e a
adocdo de teses divergentes, maxime quando néo configurada a
notoriedade do dissidio.

1.2. Ademais, a indicagdo do dispositivo tido como objeto da
divergéncia jurisprudencial é imprescindivel para a correta
configuracdo do dissidio, nos termos do art. 105, Ill, "c", da
Congtituicdo Federal. Contudo, esta circunstancia ndo se verifica na
espécie, motivo pelo qual visumbra-se a incidéncia da Simula n. 284
do STF.
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2. "A alteracdo do temo inicial dos juros moratdrios pelo
Tribunal estadual, ainda que inexistente impugnacao da outra parte,
nao caracteriza julgamento extra petita ou reformatio in pegus.”
(AgRg no Ag 1114664/RJ, Rd. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 02/12/2010, DJe
15/12/2010)

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1403195/SC, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 25/03/2014)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSD ESPECIAL. DANO MORAL. INSCRICAO
INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES VERBA
INDENIZATORIA FIXADA COM RAZOABILIDADE (R$ 8.000,00).
IMPOSS BILIDADE DE REVISAO. JUROS MORATORIOS TERMO
INICIAL. ALINEA C DO PERMISSVO CONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSTIVO LEGAL SOBRE O
QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSA. SUMULA
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

2. A ndo indicagdo do dispositivo de le que teria Sdo
supostamente violado é circunsténcia que obsta o conhecimento do
Apdo Nobre interposto tanto com fundamento na alinea a, como na
alinea ¢ do permissivo constitucional (Simula 284/STF).

3. Agravo Regimental do BANESTES desprovido."”

(AgRg no AREsp 247.155/MG, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2012,
DJe 05/02/2013).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO CONCURSO
PUBLICO. EXAME PSICOTECNICO. ANULACAO DECRETADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL.
INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. INEPCIA DA
INICIAL. NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E deficiente de fundamentag&o o recurso especial interposto
pela alinea 'c' do permissivo constitucional, quando n&o indicado o
dispositivo de lel federal sobre o qual recairia a suposta divergéncia
pretoriana. Incidéncia da Simula 284/STF. Precedente: AgRg no
AREsp 2.768/RJ, Rd. Min. SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe
15/3/13.

(..)
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4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AgRg no AREs 236.492/DF, Rd. Minidro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/05/2013, DJe 10/05/2013).

"ADMINISTRATIVO. ANISTIA. ACAO INDENIZATORIA.
ARTS 199 DO CC E 4° DO DECRETO 20.910/32. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ALINEA
"C". FALTA DE INDICACAO DA NORMA VIOLADA. SUMULA
284/STF. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

(...)

2. Interposto o recurso especial pela alinea 'c' do permissivo,
faz-se necessaria a indicacdo do dispositivo de lel federal ofendido,
sob pena de incidir sobre o recurso especial 0 6bice da Simula
284/STF.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1328404/SC, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 11/04/2013).

Acrescente-se, ainda, que mesmo gue congte nas ementas ou Nos trechos
dos acdrdaos paradigmas o digpostivo tido por divergente, ndo supre a necessidade de
indicac@o expressa. Como j& exposto, € necessria a indicacdo do dispostivo de ld
federd que teriarecebido interpretacéo divergente.

E mas Mesmo que se dega a exigénda de dissidio notorio, 0 recurso
ndo prosperaria, pois da andise mais gpurada dos autos, especificamente dos acorddo
proferidos na origem, verificaase que o digpodtivo supostamente gpontado néo fo
debatido naingdnciade origem.

Com €fato, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
auséncia de preguestionamento, entendido como o indispensive exame da questéo pela
decisio atacada, apto a viddlizar a pretenso recursd, 0 que determina a inddénda da
SImulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federd.

A respeito do tema, o entendimento esposado pelo Minisdro Eduardo
Ribero, assm expogo:

"O fundamental estd em reconhecer indispensavel, para a
admissibilidade do extraordinario e do especial, que a questdo haja
sido objeto de decisdo. A prévia alegacéo pela parte ndo tem nada a
ver com is0. Prende-se ao ambito da devolucdo dos recursos em
geral e a addtricdo do juiz ao libelo, o que obviamente limita a
possibilidade de decisdo pdas instancias ordinérias, mas ndo diz
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diretamente com o0s recursos extraordinarios. Essa condicao,
necessaria para viabilizar os recursos, € de sua indole, derivando dos
termos em que constitucionalmente previstos. Se assm é, ndo deve
ser dispensada, pena de ofensa a Congtituicdo. Desse modo, requer
estgja presente em todos os casos, ainda quando haja vicio do
proprio julgamento. E a apresentacdo de embargos declaratorios,
por s, ndo € o suficiente para ter-se como realizado esse pressuposto.
Imprescindivel € o exame da questdo pela decisio recorrida.”
("Aspectos Polémicos e Atuas dos Recursos Civels de Acordo
comald n. 9.756/98", 12ed., Ed. RT, S0 Paulo, 1999, p. 256/257.)

Em rdacéo a questdo, também se pronunciou a Segunda Turma desta
Corte, no satido de que, "para configurar-se a existéncia do prequestionamento,
ndo basta que o recorrente devolva a questéo controvertida para o tribunal, sendo
necessario que a causa tenha sdo decidida a luz da legidacéo federal indicada,
bem como sgja exercido juizo de valor dos dispositivos legais, interpretando-se a
sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto. Nesse diapasio, também ndo é suficiente a
smples mengdo da norma consderada violada, sga no relatorio ou no voto
condutor, sem que se atenda aos requisitos adrede mencionados’ (AGA
348.942/RS, Rd. Minidra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em 16.4.2001, DJ
13.8.2001, p. 139).

Se a agravante entendesse exidir dguma eiva no acoérdéo impugnado,
anda que a questdo federd tenha surgido somente no julgamento no Tribund a quo,
deveria ter oposto embargos declaratérios, a fim de que fosse suprida a exigéndia do
prequestionamento e viahilizado o conhecimento do recurso em relacdo aos referidos
dispostivos legas Caso perddisse td omissio, seria imprexaindived a degacéo de
violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil por ocasdo da interposicdo do
recurso especia, com fundamento nadinea "d’ do inciso |11 do art. 105 da Condlituicéo
Federa, sob pena de inddir no intrangponive 6bice da auséncia de preguestionamento.

DA INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF

Ademais, a irresgnacéo do especid ndo ensgaria conhecimento, porque
as razfes do acordéo recorrido firmaram-se nainterpretacéo da legidacéo locd gplicave
a0 caso (art. 177, 111, "d" daLa Municipd 2.994/1982 e art. 227 da Le Complementar
Edadud 46/1994).

O exame de normas de caréter locd € inviavd navia do recurso especid,
em virtude da vedacdo previga na Simula 280 do STF, segundo a qud "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Asim, nd0 merece prosperar a irresgnacao da recorrente, umavez que,
para aerir a procedéncia de suas degacles, seria necessario proceder a interpretacéo
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Nesse sentido, confiram-se as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS 458 E 535 DO CPC. SUMULA
N. 284/STF, POR ANALOGIA. CONCURSO PUBLICO. PRAZO DE
VALIDADE. OBJETO JURIDICAMENTE IMPOSS VEL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. PRAZO
PRESCRICIONAL ANUO. LEI N. 7.515/86. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 280/STF, POR ANALOGIA. CURSO DE FORMAGAO.
ULTIMA ETAPA DO CONCURSO. TERMO A QUO. REEXAME DE
MATERIA FATICO PROBATORA  DOS  AUTOS
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

(...)

5. A andlise da alegada contrariedade ao art. 1° da Lei n.
7.515/86 esharra no Enunciado n. 280 da Simula da Suprema
Corte, por analogia, tendo em vista que as leis de aplicacéo restrita
ao Distrito Federal, a despeito de terem sido publicadas pelo
Congresso Nacional, ndo so passivels de serem examinadas na via
do apelo excepcional por ostentarem forca de lei local.
Precedentes.

6. Acatar a alegacéo do ora recorrente de que 0 curso de
formacao profissonal ndo € a Ultima etapa do concurso, mas Sm o
proprio ingresso na carreira militar, ensgaria o reexame de matéria
fatico-probatéria dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, em virtude do enunciado da Simula n. 7 desta Corte
Quperior. Trechos do acérdao recorrido.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.” (Grifo meu.)

(REsp 1.212.368/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/52011, DJe
9/5/2011.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
PAGAMENTO DE PARCELAS DA GRATIFICACAO DE
HABILITACAO POLICIAL MILITAR. AUSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. A ofensa ao art. 535 do CPC somente se configura quando,
na apreciacdo do recurso, o Tribunal de origem insiste em omitir
pronunciamento sobre questéo que deveria ser decidida e ndo foi, o
gue ndo ocorreu na hipdtese dos autos.

2. O Tribunal de origem, ao apreciar a matéria controvertida,
sustentou toda a sua fundamentacdo na analise da Le-BA n.
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3.803/80, e da Le Estadual n. 7.145/97, que extinguiram a
gratificacdo de habilitacdo policial militar ingtituida pela Le
Estadual n. 6.403/92. Incidéncia da Simula 280/STF.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.342455/BA, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/12/2010, DJe
14/12/2010.)

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC

Sam éxito a degacdo de vidlagdo do disposto no atigo 557, pais,
inidamente, a inovagdo por de trazida indituu a posshilidede de, por deciséo
monocratica, 0 relator dexar de admitir recurso, entre outras hipGteses, quando
manifestamente improcedente ou contrario a Umula ou a entendimento dominante pela
jurisprudéncia daguele Tribund, ou de Cortes Superiores, rendendo homenagem a
economia e celeridade processuals.

Ademais, a eventud nulidede da decisdo monocrética fica superada com
a regpreciacao do recurso pelo 6rgdo colegiado, na via de agravo regimentd, conforme
precedentes desta Corte. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. PRESTACAO DE CONTAS DECISAO
MONOCRATICA DE RELATOR DO TRIBUNAL DE ORIGEM
ATACADA POR AGRAVO REGIMENTAL. ART. 557, § 1°, DO CPC.
ALEGACOES ENFRENTADAS CONTROVERSA SOLUCIONADA
A LUZ DA JURISPRUDENCIA DO STJ E DO CODIGO DO
CONSUMIDOR (ART. 26, 11). MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSDADE DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INFUNDADO.

1. O SQuperior Tribunal de Justica tem entendido que a
confirmacéo de decisdo monaocratica de relator pelo érgéo colegiado
sana eventual violacdo ao art. 557 do CPC. Hipdtese em que a
negativa de seguimento do agravo de instrumento passa a subsistir
por decisdo colegiada, ndo monocr atica.

2. Mesmo nas hipdtese que tratam de matéria de ordem
publica, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de ser indispensavel o prequestionamento
para 0 conhecimento do recurso especial. Ausente na presente
hipotese 0 necessario prequestionamento, inviavel a anélise do apelo
extremo, quanto a questéo.

3. Agravo regimental ndo provido, com aplicagéo da multa.

(AgRg no Ag 1366083/PR, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe
3/11/2011)
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLACAO DO ARTIGO 557 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
JURISPRUDENCIA DO STJ. REVISAO DE PENSAO. SUMULA N.°
7/ST.

1. O julgamento monocratico pelo relator da causa, ao utilizar
0S poderes processuais do artigo 557 do Diploma Processual Civil,
ndo ofende o principio do duplo grau de jurisdicdo, desde que o
recurso se manifeste inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com siimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribunal, deste colendo Superior Tribunal de Justica, ou da Excelsa
Corte.

2. O Tribunal decidiu a controvérsia com base no acervo
fatico-probatério colacionado aos autos. Assm, modificar tal
entendimento ensgjaria 0 necessario reexame de matéria probatoria,
0 que € vedado em sede de recurso especial, ante o enunciado da
Simula n.° 7 desta Corte 3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1150862/PE, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 4/10/2011, DJe
17/10/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLACAO. ARTIGO 557, DO CPC. JULGAMENTO COLEGIADO.
SUPERACAO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISTOS
REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. QUESTOES DE MERITO.
PRECIPITACAO. SUMULA N. 284-STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA. SUMULA N. 98-STJ. PARCIAL
PROVIMENTO.

1. Eventual macula da decisdo singular do relator que decide
nos termos do artigo 557, do Caédigo de Processo Civil, fica superada
com o julgamento colegiado do recurso pelo 6rgéo competente.

2. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735 do
STF (Néo cabe recurso extraordinario contra acérdéo que defere
medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, em razéo da natureza precéria da decisao,
sujeita & modificacéo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo € possive decidir a
respeito da interpretacéo dos preceitos legais que dizem respeito ao
meérito da causa. Precedentes.

3. N&do cabe, em recurso especial, reexaminar 0S pressupostos
de fato necessarios ao deferimento de liminar ou antecipacdo de
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tutela (Samula 7).

4. "Embargos de declaracdo manifestados com notorio
proposito de prequestionamento ndo tém carater protelatério”.
Simula n. 98, desta Corte.

5. Agravo regimental parcialmente provido.

(AgRg no Ag 658.931/SC, Rd. Minisra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/8/2011, DJe
31/8/2011)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0367758-8 REsp 1.416.168 / ES
Numeros Origem: 00612026320078080024 024070612023 24070612023
PAUTA: 13/05/2014 JULGADO: 13/05/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : SANDRA REGINA BEZERRA GOMES
ADVOGADOS . GIRLEA ESCOPELLI GOMES E OUTRO(S)

LEE STEPHAN DE ALMEIDA
RECORRIDO : MUNICIPIO DEVITORIA
PROCURADOR : ERON HERINGER DA SILVA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SANDRA REGINA BEZERRA GOMES
ADVOGADOS . GIRLEA ESCOPELLI GOMES E OUTRO(S)
LEE STEPHAN DE ALMEIDA
AGRAVADO : MUNICIPIODE VITORIA
PROCURADOR : ERON HERINGER DA SILVA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete
Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



