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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 358.818 - RS (2013/0191478-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE 52 LTDA E

OUTRO

: JOAO PAULO IBANEZ LEAL
PAULO ROBERTO MACHADO MOREIRA E OUTRO
LETICIA DA ROSA MORAES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA
DE CLAUSULA PENAL AUTORIZADORA DA COBRANCA DE JUROS E MULTA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. FUNDAMENTO SUFICIENTE. NAO
IMPUGNACAO. SUMULA N° 283/STF. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
INDENIZAC,‘AO POR DANO MORAL. MATERIA DE PROVA.
1. Tendo o tribunal local, apés minuciosa andlise das circunstancias faticas,
concluido pelo dever de indenizar o dano moral e de pagar multa e juros, ndo ha
como infirmar tal posicionamento sem adentrar no reexame das provas dos autos
e na interpretacao de clausula contratual. Aplicacdo das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.
2. A ndo impugnacdo de fundamento, suficiente por si so, atrai a incidéncia da
Sumula n° 283/STF.
3. A necessidade do reexame da matéria de fato obsta a admissédo do recurso
especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4 Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 358.818 - RS (2013/0191478-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto contra decisao (fls. 607/609) que negou seguimento a recurso
especial, porque aplichveis a espécie 0s enunciados das Sumulas n° 5 e 7/STJ ante a
necessidade do reexame de matéria de prova e interpretacdo de clausula contratual, inclusive

guanto ao dissidio jurisprudencial.

Aduzem os agravantes, em sintese, que tendo sido reconhecido pelo préprio
julgado que ndo ha clausula penal estipulada no contrato, ndo ha falar em necessidade de

interpretacdo de suas clausulas nem de reexame de matéria fatica.
Por fim, pugnam pela reforma da deciséo.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Sem razéo

0S agravantes.

As razbes do regimental ndo sdo suficientes para reformar a decisdo agravada,

gue merece ser mantida por seus préprios fundamentos.

O apelo nobre desafia acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul assim ementado:

"ACAO DE REPARACAO DE DANOS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. TERMO ADITIVO. AUSENCIA DE
CONDICOES DE HABITABILIDADE.

LEGITIMIDADE PASSIVA DE AMBAS AS EMPRESAS DEMANDADAS PARA
FIGURAREM NA PRESENTE DEMANDA JA QUE ESTAO ENVOLVIDAS NA
NEGOCIACAO CELEBRADA COM OS APELADOS, ALEM DE PERTENCEREM
AO MESMO GRUPO ECONOMICO. CASO EM QUE RESTOU
CARACTERIZADO O ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL JA QUE AS RES NAO
CONSEGUIRAM CUMPRIR NEM COM O PRAZO INICIAL E NEM COM O
AJUSTADO NO TERMO ADITIVO PARA A ENTREGA DO IMOVEL.
IMPOSSIBILIDADE DE SER EXIGIDO DOS AUTORES DESPESAS
RELACIONADAS AO IMOVEL QUANDO O MESMO AINDA NAO APRESENTAVA
CONDICOES DE HABITACAO E SEGURANCA. INDUBITAVELMENTE, O
DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO IMPLICOU FRUSTRACAO DAS
EXPECTATIVAS DOS DEMANDANTES, NAO PODENDO SER CONSIDERADO
COMO MERO DISSABOR A SITUACAO OCORRIDA, JA QUE OS
DEMANDADOS, ALEM DE NAO CUMPRIREM NEM COM O PRAZO INICIAL
AJUSTADO, NEM O DO TERMO ADITIVO. ALEM DISSO, ENTREGARAM O
IMOVEL SEM PLENAS CONDICOES DE HABITABILIDADE, O QUE ENSEJA
CONDENACAO POR DANOS MORAIS, CUJO VALOR, ENTRETANTO, E DE SER
REDUZIDO, EM RAZAO DOS CRITERIOS ADOTADOS PELA CAMARA.
REPERCUSSAO ECONOMICA. GRAU MEDIO. GRAU DE REFORMA: MINIMO.
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA" (fl. 482).

Nas razdes do especial, os recorrentes apontaram negativa de vigéncia do art.
409 do Codigo de Processo Civil. Sustentaram, em sintese, que no contrato ndo foi estipulada
cladusula penal autorizadora da cobranca de juros e multa. Também apontaram dissidio
interpretativo no sentido de que "o inadimplemento contratual ndo comporta reparacdo por dano
moral” (fl. 504).

De fato, todas as conclusdes da Corte de origem resultaram da estrita analise das
provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que permearam a demanda.

E o que se extrai da leitura do voto condutor do julgado ora hostilizado,
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merecendo destaque os seguintes trechos de sua fundamentacéao:

“(...)

Tocante a alegacdo de que inexistiria previsdo legal ou contratual
para a condenacdo dos réus ao pagamento de multa e juros, ainda que da
analise da clausula 3.1 do contrato firmado entre as partes, fl.69, verifique-se a
possibilidade de incidéncia de juros de mora e multa moratéria de 2% em caso de
inadimplemento do comprador, ndo havendo efetivamente uma clausula que
imponha tais encargos em caso de descumprimento das obriga¢cdes por parte das
recorrentes. Contudo, mostra-se adequada a intervencdo do juizo 'a quo' no
sentido de igualar as partes diante de uma avenca nitidamente bilateral. Pensar
diferente significaria admitir clausula leonina que beneficia somente uma das
partes em detrimento dos apelados.

(...)

Por fim, também ndo é de se acolher a alegacdo de que o
inadimplemento contratual referente ao atraso na entrega do imével ndo ensejaria
indenizacdo a titulo de dano moral. Sobre o ponto, como bem observado pelo
magistrado junto a origem, o descumprimento do contrato implico em frustragéo
das expectativas dos apelados, o sonho da casa propria, ndo podendo ser
considerado como mero dissabor a situacdo ocorrida ja que os apelantes além de
ndo cumprirem com o prazo inicial ajustado no contrato para a entrega das
chaves, ndo cumpriram com o prazo do termo aditivo. Sem duvida, a frustragdo da
legitima expectativa de bem usufruir 'da residéncia apos a conclusdo da obra,
somada a afetacdo nos sentimentos, decorrentes da falta de condigbes de
habitabilidade e dificuldade na solucdo dos problemas, sdo habeis a configurar
dano moral indenizavel. Nao fosse isso, co mo observado, entregaram 0s réus
imével sem todas as condi¢cfes de habitabilidade” (fls. 489/490).

Assim como bosta a matéria, a verificagcdo da procedéncia dos argumentos
expendidos no recurso exigiria tanto o reexame de matéria fatica quanto a interpretacdo de
clausula contratual, o que é vedado pelas Sumula n°s 5 e 7/STJ.

Ademais, registre-se que o0s recorrentes ndo impugnaram o fundamento do
acérdao, segundo o qual seria necesséria a intervenc¢do do juizo para nao se admitir clausula
leonina, que beneficia somente uma das partes.

Tal fundamento, ao que se depreende das razdes recursais, ndo foi objeto de
impugnacéo especifica, o que atrai a incidéncia da Sumula n® 283/STF.

Por fim, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

"Recurso Especial. Civil. Responsabilidade civil. Cirurgido e anestesiologista.

Recurso com fundamento nas alineas 'a' e 'c' do art. 105, Ill, da CF. Reexame

fatico-probatorio. Sumula 07/STJ. Incidéncia.

- A constatacdo de ter o médico cirurgido e o anestesista agido ou ndo com culpa

no atendimento a paciente, nas modalidades negligéncia, imprudéncia ou
impericia, demanda necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério da
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causa, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

- O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a admissdo do
recurso especial tanto pela alinea 'a’, quanto pela 'c' do permissivo
constitucional.

Recurso especial ndo conhecido” (REsp 765.505/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/03/2006, DJ 20/03/2006 -
grifou-se).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0191478-0 AREsp 358.818 / RS

NUmeros Origem: 00111101144220 01409536920118210001 11101144220 140953920118210001
2318852420128217000 4373702120128217000 70049252943 70051307767
70052157906

EM MESA JULGADO: 08/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPE52LTDA E
OUTRO
ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL
AGRAVADO : PAULO ROBERTO MACHADO MOREIRA EQOUTRO
ADVOGADO : LETICIA DA ROSA MORAES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PROJETO IMOBILIARIO CONDOMINIO PARK PLAZA SPES2LTDA E
OUTRO
ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL
AGRAVADO : PAULO ROBERTO MACHADO MOREIRA EOUTRO
ADVOGADO : LETICIA DA ROSA MORAES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



