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RECURSO ESPECIAL N°1.424.304 - SP (2013/0131105-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : COCA COLA INDUSTRIASLTDA

ADVOGADOQOS : GEORGE EDUARDO RIPPER VIANNA
JOEL FERREIRA VAZ FILHO E OQUTRO(S)

RECORRIDO : MARLENE MUNIZ PINTAN
ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA PROENCA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANO MORAL. AQUISICAO DE GARRAFA DE
REFRIGERANTE CONTENDO CORPO ESTRANHO EM SEU
CONTEUDO. NAO INGESTAO. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A
RISCO CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E SEGURANCA. FATO
DO PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO MORAL. VIOLACAO DO
DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO CONSUMIDOR. OFENSA
AO DIREITO FUNDAMENTAL A ALIMENTA(;AO ADEQUADA.
ARTIGOS ANALISADOS:. 4°, 8°, 12 e 18, CDC e 2°, La 11.346/2006.

1. Acdo de compensacéo por dano mord, guizada em 20/04/2007, da qud fo
extraido o presente recurso especia, concluso ao Gabinete em 10/06/2013.

2. Discute-se a exigéncia de dano mord na hipétese em que o consumidor adquire
garafa de refrigerante com corpo estranho em seu contelido, sem, contudo,
ingeri-lo.

3. A aquiscéo de produto de género dimenticio contendo em seu interior corpo
edranho, expondo o consumidor & risco concreto de lesfbo a sua sAlde e
seguranca, anda que ndo ocorra a ingeté de seu conteldo, da direito a
compensacao por dano mord, dada a ofensa ao direito fundamentd a dimentacéo
adequada, corolério do principio da dignidade da pessoa humana

4. Hipdtese em que se caracteriza defeito do produto (art. 12, CDC), o qud
expde 0 consumidor & risco concreto de dano a sua salde e seguranca, em clara
infringéncdiaao dever legd dirigido ao fornecedor, previsto no art. 8° do CDC.

5. Recurso especid n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
congtantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apds o voto-visa do Sr. Minidro Ricardo
Villas Béas Cueva, divergindo do voto da Sra. Minisra Relatora, por maioria, negar provimento
a0 recurso especid, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Votaram vencidos os Srs.
Minigros Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas Bdas Cueva (voto-vigta). Os Srs. Minidros
Sdna Bendi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a Sra. MinidraRelatora
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Braslia(DF), 11 de marco de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.424.304 - SP (2013/0131105-5)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COCA COLA INDUSTRIASLTDA
ADVOGADOGOS : GEORGE EDUARDO RIPPER VIANNA
JOEL FERREIRA VAZ FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARLENE MUNIZ PINTAN
ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA PROENCA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuidase de recurso especid interposto por COCA COLA
INDUSTRIAS LTDA., com fundamento nas alineas "a' e "c" do permissivo

constitucional.

Acéo: agdo de indenizacdo por dano material ¢/c compensagao por
danos morais guizada por MARLENE MUNIZ PINTAN, em desfavor da
recorrente, na qual alega que em 18.11.2005 adquiriu uma garrafa de refrigerante
Coca-Cola com objetos em seu interior descritos como “ago estranho” que

“aparentava ser um 'feto”, cujo exame mais apurado, através de uma lupa, teria
revelado tratar-se de “ago semelhante a uma 'lagartixa, ou ainda, pedacos de pele
humana’.

Aduz ter havido promessa de troca do produto pela recorrente
COCA COLA, o que, entretanto, ndo ocorreu. Assim, pede reparacdo ao prejuizo
material experimentado, dado o vicio do produto, e ainda compensacéo pelo
abalo moral suportado em face do fato do produto, no valor equivalente a 300
(trezentos) salarios minimos.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido formulado,
apenas para condenar a recorrente COCA COLA ao pagamento de R$ 2,49 (dois
reais e quarenta e nove centavos) atitulo de dano material.

Acorddo: deu parcid provimento a apelacdo interposta pela
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autora-recorrida, para condenar a recorrente a compensagéo por danos morais

advindos do risco a que fora exposta aquela. Ementa nos seguintes termos:

RESPONSABILIDADE CIVIL - Indenizagdo - Dano mord - Materiais
bioldgicos (fungos) encontrados no interior da garrafa de refrigerante - Apelo
contra a sentenca de parcid procedéncia - Alegacéo de n&o ter chegado a ser
consumida a bebida - Irrdlevancia - Indeniza-se a mera potencialidade, mesmo
gue o produto dimenticio contaminado (com um inseto dentro), ndo chegue a ser
ingerido pela consumidora - Indenizacdo devida e fixada no equivdente a 20
salérios minimos, vigentes a época do efetivo pagamento - Invertidos os 6nus do
sucumbimento - Sentenca reformada - Apelo parciamente provido.

Recurso especial: alega violagdo do art. 12 do CDC e 944,
paragrafo unico, do CC, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta que "a
sensacao de nojo e asco noticiada na exordia por ter a Recorrida encontrado
corpo estranho em garrafa de refrigerante, cujo contelldo sequer foi consumido,
ndo € capaz de trazer qualquer sofrimento moral, que deva ser mitigado pela
pecunia da Recorrente. Com efeito, tal sSituacdo nada mais € do que mero
aborrecimento que néo ensgja, data venia, qualquer constrangimento” (fl. 276,
e-STJ). Tece, ainda, consideracies acerca do quantum arbitrado, o qual
considera excessivo.

Prévio juizo de admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem
(fls. 316/317, e-STJ), tendo sido interposto agravo pela recorrente, o qual foi
conhecido e reautuado como recurso especia (fl. 345, e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.424.304 - SP (2013/0131105-5)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COCA COLA INDUSTRIASLTDA
ADVOGADOGOS : GEORGE EDUARDO RIPPER VIANNA
JOEL FERREIRA VAZ FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARLENE MUNIZ PINTAN
ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA PROENCA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a controvérsia a definir se a identificacdo de um corpo
estranho em produto de género aimenticio, na hipotese uma garrafa de
refrigerante, que coloca em risco a salde e a integridade fisica e(ou) psiquica do
consumidor, da origem a compensacao por danos morais, mesmo nao tendo sido

aberta a embalagem e tampouco ingerido o liquido respectivo.

1. Violagéo ao art. 12 do CDC e dissidio jurisprudencial — ndo
ingestdo de produto contendo corpo estranho em seu contelddo e dano

mor al.

01. Primeiramente, registre-se, na literalidade de trecho extraido do

acordao recorrido (fls. 264, e-STJ), que:

"S8o fatos incontroversos nos autos, que no refrigerante adquirido pela
autora havia substéncia estranha, conforme constou dos laudos periciais do
Ingtituto de Crimindigtica de S&o Paulo.

O produto estava com o lacre da tampa aparentemente integro (fl. 46/47).
Sendo constatado que "é possivel haver contaminacéo (pela entrada de ar) sem
gue este sgja rompido o lacre da peca. Dos exames redizados foi verificado a
presenca de materid bioldgico (fungos)”. (cf. laudo a fl. 49). Desta forma, néo
restou davidas de gque o produto adquirido continha irregularidade”.

02. Com efeito, a jurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido

de que ha dano mora na hipétese em que o produto de género alimenticio €
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consumido, ainda que parcialmente, em condi¢cbes improprias, especialmente
quando apresenta situacdo de insalubridade oferecedora de risco a salde e(ou) a

incolumidade fisica. A guisa de exemplo, trago a colagio o seguinte precedente;

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO
ADESIVO. ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS. AQUISICAO DE
ALIMENTO COM INSETO DENTRO. INGESTAO PELO CONSUMIDOR.
DANO MORAL. EXISTENCIA. VALOR. REVISAO PELO STJ.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE IRRISORIO OU EXORBITANTE.

1. Além de subordinar-se & admissibilidade do recurso principd, nos termos
do art. 500 do CPC, o proprio recurso adesivo também deve reunir condicdes de
ser conhecido. Nesse contexto, a desidia da parte em se opor a decisdo que nega
seguimento ao recurso adesivo invigbiliza a sua apreciagéo pelo STJ, ainda que o
recurso especia principa venha a ser conhecido.

2. A avdliacdo deficiente da prova ndo se confunde com a liberdade de
persuasdo do julgador. A ma valoracdo da prova pressupde errbnea aplicacdo de
um principio legd ou negativa de vigéncia de norma pertinente ao direito
probatorio. Precedentes.

3. A aquisicdo de lata de leite condensado contendo inseto em seu interior,
vindo 0 seu contelido a ser parcialmente ingerido pelo consumidor, € fato capaz de
provocar dano mord indenizavdl.

4. A revisdo da condenacdo a titulo de danos morais somente € possivel se
o montante for irrisdrio ou exorbitante. Precedentes.

5. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
Recurso adesivo néo conhecido. (REsp 1.239.060/MG, minha relatoria, 32 Turma,
DJe 18/05/2011)

03. Nas hipoteses em que ha ingestdo do produto em condicoes
improéprias, conforme salientel no julgamento do REsp n° 1.252.307/PR (Rel. p/ o
Acoérddo Min. Massami Uyeda, 32 Turma, DJe 08/08/2012), "o sentimento de
repugnancia, nojo, repulsa que [...] poderd se repetir toda vez que se estiver
diante do mesmo produto” da ensegjo a "um abalo moral passivel de compensacéo
pecuniaria’.

04. Alias, grande parte do dano psiquico advém do fato de que a
sensacdo de ojeriza "se protra no tempo, causando incomodo durante longo
periodo, vindo a tona sempre que se aimenta, em especia do produto que

originou o problema, interferindo profundamente no cotidiano da pessoa’ (REsp
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n° 1.239.060/M G, minha relatoria, 32 Turma, 18/05/2011).

05. Nos autos, contudo, ha a peculiaridade de ndo ter havido
ingestéo, ainda que parcial, do produto contaminado.

06. Interpretando o CDC, explica a doutrina que "sdo considerados
vicios as caracteristicas de qualidade ou quantidade que tornem os produtos ou
servigos impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam e também que
Ihes diminuam o vaor" (Rizzatto Nunes. Curso de Direito do Consumidor. 72
ed. rev. e at. Edit. Saraiva. Sado Paulo : 2012. p. 229). Ou sga, observado o
sistema adotado, um produto ou servigco apresentard vicio sempre que nao
corresponder a legitima expectativa do consumidor quanto a sua utilizacdo ou
fruicdo, comprometendo sua prestabilidade ou servibilidade.

07. Por outro lado, um produto ou servico apresentara defeito de
seguranca quando, aém de n&o corresponder a expectativa do consumidor, sua

utilizacdo ou fruicdo for capaz de criar riscos a sua incolumidade ou de terceiros.

A inseguranca, portanto, € um vicio de qualidade que se agrega ao produto ou
servico como um novo elemento de desvalia e que transcende a simples
frustracéo de expectativas. Dai a denominacéo de "fato do produto e do servigo"
trazida pelo CDC, pois se tem um vicio qualificado pela inseguranca que emana
do produto/servigo. Ha, portanto, um fato extrinseco ao vicio, que vai aém deste.

08. Conforme anotam Claudia Lima Marques, o insigne Min.
Antoénio Herman Benjamin e Bruno Miragem (Comentarios ao Codigo de Defesa
do Consumidor. 22 ed. rev., at. e amp. Edit. RT. Sao Paulo : 2006, p. 261),

"A teoria da qudidade [...] bifurcar-se-ia, no sistema do CDC, na exigéncia
de qualidade-adequacdo e de qualidade-seguranca, segundo o que
razoavelmente se pode esperar dos produtos e dos servigos. Nesse sentido
haveria vicios de quaidade por inadequacdo (art. 18 e ss.) e vicios de qualidade
por inseguranca (arts. 12 a 17). O CDC ndo menciona 0s Vicios por inseguranca,
e dm a responsabilidade pelo fato do produto ou do servico e a nocéo de defeito;
esta terminologia nova, porém, € muito didéica, gudando na interpretacdo do
novo sistema de responsabilidade.”
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09. Assim, prefacialmente, € necessario indagar se a hipotese dos
autos alberga um mero vicio (de qualidade por inadequacéo; art. 18, CDC) ou,
em verdade, um defeito/fato do produto (vicio de qualidade por inseguranca; art.
12, CDC).

10. Segundo algumas decisdes do STJ em situagdes idénticas ou pelo
menos semelhantes a hipotese ora apreciada, o fato de néo ter havido ingestéo do
produto com corpo estranho em seu interior ndo imporia ao fornecedor o dever
de indenizar o consumidor, na medida em gue este, nessas circunstancias, ndo
teria sofrido dano algum (Nesse sentido: REsp 1.131.139/SP, Rel. Min. Luis
Felipe Salomédo, 42 Turma, DJe 01/12/2010; REsp 747.396/DF, Rel. Min.
Fernando Gongalves, 42 Turma, DJe 22/03/2010; AgRg no Ag 276.671/SP, Rel.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, 32 Turma, DJ 08/05/2000).

11. Contudo, ressalvado e respeitado referido entendimento, tenho
gue a sistematica implementada pelo CDC exige um olhar mais cuidadoso para a
Situagdo apresentada, em especial porque ale consumerista protege o consumidor
contra produtos que cologuem em risco Sua Seguranca e, por conseguinte, sua
salde, integridade fisica, psiquica etc. Segundo o art. 8° do CDC “os produtos e

servigos colocados no mercado de consumo ndo acarretar&o riscos a saude ou

seguranca dos consumidores’.

12. Tem-se, assim, a existéncia de um dever legd, imposto ao
fornecedor, de evitar que a saide e(ou) seguranca do consumidor sejam
colocadas sob risco. Vde dizer, o CDC tutda o dano anda em sua
potencialidade, buscando prevenir sua ocorréncia efetiva (art. 8° diz “néo
acarretardo riscos’; ndo diz necessariamente “danos’).

13. Desse dever imposto pela lel, decorre a responsabilidade do

fornecedor de “reparar 0 dano causado ao consumidor por defeitos decorrentes
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de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, manipulacdo,
apresentacaéo ou acondicionamento de seus produtos” (art. 12, CDC).

14. Segundo o CDC, “o produto € defeituoso quando ndo oferece a

seguranca que dele legitimamente se espera [...], levando-se em consideracgdo
[...] 0uso e osriscos’ razoavelmente esperados (art. 12, 8§ 1°, 1I, CDC). Em
outras palavras, ha defeito — e, portanto, fato do produto — quando oferecido
risco dele n&o esperado, segundo o0 senso comum e sua propria finalidade. Assim,
a hipotese ndo é de mero vicio (o qual, como visto, ndo congrega um fato
extrinseco; na espécie, consubstanciado no risco oferecido).

15. E indubitavel que o corpo estranho contido na garrafa de
refrigerante expds o consumidor a risco, na medida em que, na hipotética
ingestdo, ndo seria pequena a probabilidade de ocorréncia de dano, sgja a sua
saude fisica, sgja a sua integridade psiquica. O consumidor foi, portanto, exposto
arisco, o que torna ipso facto defeituoso o produto.

16. O CDC é paradigmatico porque,

“[...] observando a evolucdo do direito comparado, ha toda uma evidéncia
de que o legidador brasileiro inspirou-se na ideia de garantia implicita do sistema
da common law (implied warranty). Assm, os produtos ou servicos prestados
trariam em S uma garantia de adequacdo para 0 Seu USO e, até mesmo, uma
garantia referente a seguranca que dele se espera. Ha efetivamente um novo
dever de qualidade indituido pelo sistema do CDC, um novo dever anexo a
atividade dos fornecedores.” (MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Anténio
Herman; e MIRAGEM, Bruno. Comentérios ao Codigo de Defesa do
Consumidor. 22ed. rev., at. e amp. Edit. RT. S8o Paulo : 2006, p. 258)

17. Ainda segundo a licdo de Claudia Lima Marques, Antonio

Herman Benjamin e Bruno Miragem, tem-se que:

“Dois sistemas parecem ter influenciado o legidador consumerista
brasileiro; o sistema norte-americano [...], que partindo das garantias implicitas
(contratuais), chegou a responsabilidade objetiva (por riscos); e o sistema da
Directival[...], da Comunidade Econdémica Europeia, que partiu da ideia de defeito
dos produtos indudtridizados [...] introduzidos no mercado pelo fornecedor (ato



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

antijuridico), para imputar a responsabilidade objetivamente ao fabricante que
pode suporté-la e dividir os 6nus na sociedade. Desta fusdo teria resultado o
CDC” (ob. cit. p. 259)

18. Nessa senda, oportuna a conclusdo obtida por Flavio Citro Viera
de Mdllo (Revista Luso-brasileira de Direito de Consumo. Voal. I1. n° 01. Marco
de 2012. #5. Curitiba : Edit. M., 2012. pg. 18), no sentido de que “a ocorréncia
do defeito traduz risco do empreendimento que deve ser suportado
exclusivamente pelo empreendedor e em hipotese alguma pode ser transferido ao
consumidor”.

19. Consoante acrescenta, “a dea da producéo defeituosa ndo pode
acarretar, para a compra de bens de consumo pelo consumidor, uma equagao de
sorte ou azar” (ob. cit. id).

20. Destarte, conclui afirmando que:

“A insatisfacdo do consumidor numa experiéncia de compra ou contratagcéo
deve ser tutdada pdo Estado, em razdo da hipossuficiéncia e debilidade do
primeiro como parte mais fraca da relagdo de consumo e sua incapacidade de
reagir perante 0 agente econdbmico. Ademais, a satisfacdo do consumidor €
determinante para motivé&lo a consumir mais, com ébvios reflexos positivos na
economia, e especiamente para sua eventua fiddlidade a marca do fornecedor.”
(ob. cit. id)

21. De todo o exposto, deflui-se que o dano indenizavel decorre do
risco a que fora exposto o consumidor. Ainda que, na espécie, a potencialidade
lesiva do dano ndo se equipare a hipotese de ingestdo do produto contaminado
(diferenca que necessariamente repercutird no valor da indenizacéo), é certo que,
conquanto reduzida, aquela também se faz presente na hipotese concreta.

22. Convém lembrar que o reconhecimento do dano moral como
categoria de dano indenizavel, mesmo antes da edicdo do novo Caodigo Civil

brasileiro, enfrentou uma rapida evolucdo decorrente de sua conformagdo aos
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paradigmas da Constituicdo Federal de 1988. A priorizacdo do ser humano pelo
ordenamento juridico nacional exige que todo o Direito deva convergir para sua
maxima tutela e protegdo. Desse modo, exige-se 0 pronto repudio a quaisquer
violagOes dirigidas a dignidade da pessoa, bem como a responsabilidade civil
guando ja perpetrados os danos morais ou extrapatrimoniais.

23. Destarte, a partir da consagracdo do direito subjetivo
constitucional a dignidade, o dano mora deve ser entendido como sua mera
violagao.

24. Partindo dessa premissa, Sergio Cavalieri Filho conclui que o
dano moral ndo mais se restringe a dor, tristeza e sofrimento, estendendo sua
tutela a todos os bens personalissimos (Programa de Responsabilidade Civil. 42
ed. S8o Paulo : Editora Malheiros, 2003. p. 94). Alias, cumpre ressaltar que essas
sensacles, que costumeiramente estdo atreladas a experiéncia das vitimas de
danos morais, ndo se traduzem no préprio dano, mas tém nele sua causa direta.

25. Noutras palavras, ndo € a dor, ainda que se tome esse termo no
sentido mais amplo, mas sua origem advinda de um dano injusto que comprova a
existéncia de um prejuizo mora ou imaterial indenizavel (BODIN DE MORAES,
Maria Celina. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro : Renovar, 2003. P. 130).

26. Nesse compasso, a jurisprudéncia do STJ, incorporando a
doutrina desenvolvida acerca da natureza juridica do dano moral, conclui pela
possibilidade de compensacéo independentemente da demonstracdo da dor,
traduzindo-se, pois, em consequénciain re ipsa, intrinseca a propria conduta que
injustamente atinja a dignidade do ser humano. Assim, em diversas oportunidades
se deferiu indenizacdo destinada a compensar dano mora diante da smples
comprovagdo de ocorréncia de conduta injusta e, portanto, danosa.

27. Essa concepcdo também encontra raizes no vaor da
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solidariedade social, albergado pela Constituicdo Republicana em seu art. 3°, inc.
l.

28. Segundo Maria Celina Bodin de Moraes,

“A expressa referéncia a solidariedade, feita pelo legidador condtituinte,
estabel ece em nosso ordenamento um principio juridico inovador, a ser levado em
conta ndo sb no momento da elaboracéo da legidacdo ordinéria e na execucdo de
politicas publicas, mas também nos momentos de interpretacéo e aplicacdo do
Direito, por seus operadores e demais destinatérios, ito €, por todos os membros
da sociedade. Se a solidariedade fética decorre da necessidade imprescindivel da
coexisténcia humana, a solidariedade como vaor deriva da consciéncia racional
dos interesses em comum, interesses esses que implicam, para cada membro, a
obrigacdo mora de 'ndo fazer aos outros 0 que néo se desgja que Ihe sga feito'.
Esta regra ndo tem contelido materid, enunciando apenas uma forma, a forma da
reciprocidade, indicativa de que 'cada um, sgja 0 que for que possa querer, deve
fazé-lo pondo-se de dgum modo no lugar de qualquer outro. E o conceito diaético
de 'reconhecimento’ do outro”. (Ob. cit. pg. 110-112)

29. Nesse sentido, destaca que “as hipdteses mais conhecidas e

~

tuteladas tendo como fundamento a solidariedade socia” sdo exatamente “o0s
danos causados aos consumidores e os danos causados ao meio ambiente” (Ob.
cit. pg. 117).

30. Em arremate, explicitando a influencia da metodologia
civil-constitucional sobre o dano moral, lembra a autora que “[...] a unidade do
ordenamento é dada pela tutela a pessoa humana e a sua dignidade’ (ob. cit. pg.
182). Assm:

“[...] em sede de responsabilidade dvil, e, mais especificamente, de dano
mord, 0 objetivo a ser perseguido € oferecer a méxima garantia a pessoa humana,
com prioridade, em toda e qualquer situacéo da vida socia em que dgum aspecto
de sua personadidade esteja sob ameaca ou tenha sdo lesado. [...] 0 'objeto
primordid de tutela do ordenamento é a pessoa humana, que se configura como
'sujeito e ponto de referéncia objetivo' da situacdo juridica subjetiva que o envolve
ou que lhe diz respeito. H4, tecnicamente, [...] uma 'cldusula gerd de tutela da
pessoa, estabelecida a partir do art. 3, I, da Congtituicdo Federal. [...] Nesse
sentido, 0 dano mord nd pode ser reduzido a 'lesio a um direito da
persondidade, nem tampouco ao 'efeito extra-patrimonial da lesdo a um direito
ubjetivo, patrimonid ou extrapatrimonia’. Trata-se sempre de violagdo da
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clausula geral de tutela da pessoa humana(...] ” (id. pg. 182).

31. Nesse sentido, oportuna a passagem do acérdéo recorrido, no

sentido de que:

A ré dirma ndo ser devida a indenizacdo por dano mord, ja que a
consumidora ndo chegou a sofrer dano efetivo nenhum. O possivel consumo da
bebida néo teve lugar, constatado a irregularidade antes que pudesse ser ingerido.

Isso, todavia, ndo inibia a possbilidade de indenizacdo, o dano in re ipsa.
Como ndo inibe nas hipbteses de dano meramente potencia, como agui no caso
em tela ocorre, quando a consumidora encontrou 0 inseto dentro do produto
dimenticio adquirido.

Em tais condigOes, para ser indenizada por dano mord mister ndo se fara
gue efetivamente o tenha ingerido, o dimento tenha chegado a fazer md a sua
salde. Aqui a Situagdo exatamente outra, bastando apenas o dano potencia ou,
em outras palavras, o efetivo perigo de dano.

[..]

O sentimento de repugnancia e o nojo narrados pela autora ao deparar com
um objeto estranho e com aspecto desagradavel dentro da bebida a ser ingerida,
certamente geraram 0s danos morais aegados, aém da quebra ao principio da
confianga, que deve reger as relagbes de consumo [...]”

32. Ademais, o estudo doutrinario acerca da definicdo do que sgja
concretamente a dignidade da pessoa humana revela tratar-se de uma nogéo
fluida, pléstica e plura; traduz um valor aberto que funciona tanto como
judtificacdo moral quanto como fundamento juridico-normativo dos direitos
fundamentais (BARROSO, Luis Roberto. Aqui, 1a e em todo lugar: a dignidade
humana no direito contemporaneo e no discurso transnacional. Revista dos
Tribunais, v. 101, n. 919. p. 154).

33. Pode-se, portanto, concluir que onde se vislumbra a violacdo de
um direito fundamental, assim eleito pela Carta Constitucional, também se
alcancara, por consequéncia, uma inevitavel violagdo da dignidade do ser
humano.

34. Nessa linha de raciocinio, tem-se gque a protegdo da seguranca e

da salde do consumidor tem, inegavelmente, cunho constitucional e de direito
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fundamental, na medida em que tais valores decorrem da especia protecéo
conferida a dignidade da pessoa humana (art. 1°, |11, CF/88).
35. O CDC, dlias, dando eco a essa protecdo, prevé em seu art. 4°“o

atendimento das necessidades dos consumidores, 0 respeito a sua dignidade,

saude e seguranca, a protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua

qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacbes de

consumao”.

36. Dai a aclamag&o ao principio da seguranca, que também “se faz
presente nos artigos 12 e 14 do CDC e € um dos mais importantes no direito do
consumidor em razdo de servir de estrutura para todo sistema de responsabilidade
civil das relactes de consumo” (Revista Luso-brasileira de Direito de Consumo.
Vol. Il. n° 03. Setembro de 2012. #7. Curitiba : Edit. M., 2012. pg. 196).

37. Sua importancia “se deve ao fato de que, anteriormente ao
Codigo, ndo havia legidacdo competente a fim de proteger e defender o

consumidor contra os possivels riscos da relagdo de consumo” e, assim, “é

justamente o0 principio da seguranca que gera a obrigacdo de indenizar, caso 0

produto [...] ndo responda as expectativas do consumidor, sendo defeituoso” (ob.
cit. id).

38. Nessa esteira, impde-se sdientar a existéncia do direito humano
a alimentacdo adequada, vaor congtitucional implicitamente reconhecido pela
CF/88 a partir da exegese de seu art. 6° c/c art. 1°, inc. IIl. A proposito, a luz
desse direito, foi publicada a Le n°® 11.346/2006, a qual, dentre outras
providencias, cria 0 Sistema Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional —
SISAN.

39. Conforme o art. 2° dareferida Lel,

“Art. 22 A dimentacdo adequada é direito fundamenta do ser humano,
inerente a dignidade da pessoa humana e indispensavel a redizacdo dos direitos
consagrados na Constituicdo Federal, devendo o poder publico adotar as politicas
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e acles que se fagcam necess&rias para promover e garantir a seguranga
aimentar e nutriciona da populaggo.”

40. Com efeito, ndo sO no Brasil mas também na Europa ha uma
preocupacdo acentuada quanto a seguranca alimentar, estando a protecdo a
determinadas relagdes de consumo intimamente ligadas a essa vertente. Como
lembra Ana Carolina Hasse de Moraes “a Uni&o Europeia tem como uma de suas
prioridades a protecdo a salde e a vida dos seus cidaddos’ (Revista
Luso-brasileira de Direito de Consumo. Voal. Il. n° 03. Setembro de 2012. #7.
Curitiba : Edit. M., 2012. pg. 197).

41. Nesse compasso, registra que “o consumidor, tanto o brasileiro
guanto o europeu, deve ter o direito de acesso a uma alimentagdo saudavel, de
qualidade diversificada’. Vae dizer, “devem ter direito a0 acesso a alimentos

nutricionalmente apropriados, assm como seguros quanto a sua qualidade, de

modo que possam ter uma vida sustentével, ou sgja, livre de doencas’ (Ob. cit.
pg. 206).
42. Em conclusdo,

“[...] os dimentos que consumimaos devem se achar disponivels de maneira
gue hgja uma preocupacéo em relacdo a existéneia de qudidade e seguranca nos
mesmos ainda que produzidos ou importados, tanto no ambito internaciona quanto
local. Consiste em direito fundamental o acesso a aimentacéo, estabelecido no
Declaragcdo Universa dos Direitos Humanos. Deve, portanto, o poder pablico

criar politicas e agbes que tenham por findidade assegurar e promover a
seguranca dimentar em seu pais’ (Ob. cit. 207).

43. Assim, uma vez verificada a ocorréncia de defeito no produto, a
afastar a incidéncia exclusva do art. 18 do CDC a espécie (0 qual permite a
reparacdo do prejuizo material experimentado), inafastdvel € o dever do
fornecedor de reparar também o dano extrapatrimonial causado ao consumidor,

fruto da exposicéo de sua salde e seguranca a risco concreto.
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2. Violacdo ao 944, paragrafo unico, do CC/02 — revisdo do

valor da compensacgéo por danos morais.

44. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
modificacdo do valor fixado a titulo de danos morais somente é permitida quando
a quantia estipulada for irrisoria ou exagerada, 0 que ndo esta caracterizado neste
processo. Incidéncia do enunciado n° 7 da SUmula/STJ.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.424.304 - SP (2013/0131105-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COCA COLA INDUSTRIASLTDA
ADVOGADOS : GEORGE EDUARDO RIPPER VIANNA
JOEL FERREIRA VAZ FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARLENE MUNIZ PINTAN
ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA PROENCA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, pego vénia, mas entendo que dano mord se aprecia caso a caso. N&o
importa o risco potencial. Fosse assm, teriamos que condenar todo fabricante de armas porque a
arma, em tese, pode ser utilizada para um fim que néo é o seu habitua. Entéo, ndo veo possbilidade
de se aplicar dano morad com risco potencid, data venia da doutrina. Alids, a questéo da dignidade
humana n&o tem nada com o contexto que se colocou. N&o ha intencdo aqui de se ferir a dignidade
humana. O que houve, na redidade, se ndo implantaram esse réptil dentro da Coca-Cola, foi um
descuido que, realmente, tem de ser reparado no dano material. Agora, se a garrafa tivesse sdo peo
menos aberta, se tivessem colocado o liquido no copo. Todavia, a pessoa viu que a garrafa estava
com defeito. Do mesmo modo, se chego diante de uma géndola de supermercado e pego dgum
produto que esta vencido, digo que ndo quero e vou pegar outro. Nao ha condenacdo por dano mord

em razdo disso.

Penso que houve uma infdicidade da Coca-Cola, do bar ou do supermercado que

vendeu. Poderiam ter trocado o produto e acabado com tudo imediatamente.

Sr. Presidente, Srs. Minigtros, acredito que, ndo tendo sdo aberta a garrafa e consumida
a bebida, 0 amples repudio a situagdo causa desconforto, mas ndo dano mord, que pode ser definido

como sofrimento, constrangimento enorme, e ndo qualquer dissabor.

Dissabores ndo d&o azo a condenacao por dano moral. E preciso que a pessoa se sinta
realmente ofendida, realmente constrangida com profundidade no seu intimo, e ndo que tenha um

smples mal-estar.

Entendo que a questéo da dignidade humana ndo esta posta em xegque, ndo houve
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nenhum atentado a dignidade humana. O que se discute € esse dissabor, que poderia ter sdo
resolvido com a troca da garrafa. Deve-se levar mais adiante e se dar uma indenizacdo pecuniaria

por causa disso, por um mero dissabor?

Portanto, pego vénia para dar provimento ao recurso especial e afastar o dano

moral.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0131105-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.424.304 / SP

Numeros Origem: 20076524 2007929 4620120070065242 61892746 65242007 91898954620088260000
9292007 994080503441

PAUTA: 04/02/2014 JULGADOQO: 04/02/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : COCA COLA INDUSTRIASLTDA

ADVOGADOS : GEORGE EDUARDO RIPPER VIANNA

JOEL FERREIRA VAZ FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARLENE MUNIZ PINTAN
ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA PROENCA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Produto Impréprio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, negando provimento ap recurso especial e
0 voto divergente do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha, dando provimento ao recurso, pediu
vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Aguardam os Srs. Ministros Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.424.304 - SP (2013/0131105-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : COCA COLA INDUSTRIAS LTDA

ADVOGADOS . GEORGE EDUARDO RIPPER VIANNA
JOEL FERREIRA VAZ FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO © MARLENE MUNIZ PINTAN

ADVOGADO © FABIO DE OLIVEIRA PROENCA

VOTO-VISTA
(VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Trata-se de recurso especial interposto pela COCA COLA INDUSTRIAS Ltda.,
com arrimo no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérdéo

proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"RESPONSABILIDADE CIVIL - Indenizacdo - Dano moral - Materiais biol6gicos
(fungos) encontrados no interior da garrafa de refrigerante - Apelo contra
sentenca de parcial procedéncia -Alegagédo de nao ter chegado a ser consumida
a bebida - Irrelevancia - Indeniza-se a mera potencialidade, mesmo que produto
alimenticio contaminado (com um inseto dentro), ndo chegue a ser ingerida pela
consumidora - Indenizacéo devida e fixada no equivalente a 20 salarios minimos,
vigentes a época do efetivo pagamento - Invertidos os 6nus do sucumbimento -
Sentenca reformada - Apelo parcialmente provido."

Em suas razbes, a sociedade empresarial recorrente aponta a violacdo dos
artigos 12 do Cdédigo de Defesa do Consumidor e 944, paragrafo unico, do Cédigo Civil, bem
como dissidio jurisprudencial, sustentando, em sintese, que "a sensacdo de nojo e asco
noticiada na exordial por ter a Recorrida encontrado corpo estranho em garrafa de refrigerante,
cujo conteudo sequer foi consumido, ndo € capaz de trazer qualquer sofrimento moral, que
deva ser mitigado pela pecunia da Recorrente. Com efeito, tal situacdo nada mais é do que

mero aborrecimento que ndo enseja, data venia, qualquer constrangimento” (fl. 276).

A insigne Ministra Nancy Andrighi, relatora do processo, em meticuloso voto,

negou provimento ao recurso.

Iniciados os debates, observada a jurisprudéncia até entdo construida no ambito

desta Corte, pedi vista dos autos para melhor exame da controvérsia.

Noticiam os autos que a autora, ora recorrida, adquiriu uma garrafa de
refrigerante e, ao reunir-se para um almoco com familiares e amigos, notou a presenca de um

corpo estranho dentro do recipiente da bebida que, por esse motivo, ndo foi servida na ocasiao.
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O incidente ensejou 0 ajuizamento de acdo de reparacdo por danos materiais e
morais, cujo pedido foi provido para fixar a indenizagdo em montante equivalente a 20 (vinte)

salarios-minimos.

O dano material é incontroverso, remanescendo apenas a discussao a propésito

dos danos morais.

A questédo é polémica e ja foi objeto de varias discuss6es no ambito desta Corte,
prevalecendo atualmente a orientacdo no sentido de ndo reconhecer a ocorréncia de dano nas

hipéteses em que o alimento contaminado nao foi efetivamente consumido.

Segundo precedente pioneiro a respeito do tema, "a indenizacdo por dano moral
objetiva atenuar o sofrimento, fisico ou psicologico, decorrente do ato danoso, que atinge
aspectos intimos e sociais da personalidade humana. Na presente hipotese, a simples aquisi¢cao
do produto danificado, uma garrafa de refrigerante contendo um objeto estranho no seu interior,
sem que se tenha ingerido o seu conteudo, néo revela, a meu ver, o sofrimento descrito pelos
recorrentes como capaz de ensejar indenizacao por danos morais" (AgRg no Ag 276.671/SP,
Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, DJ 8/5/2000).

Na mesma oportunidade, restou também consagrado o entendimento de que "a
constatacdo de existéncia de pratica infrativa pelo fornecedor ndo enseja, necessariamente, o
pagamento de indenizagdo por danos morais”, posicdo que, talvez, seja ainda mais importante
para a solucdo da controvérsia, especialmente porque nota-se hodiernamente uma tendéncia a
exasperacdo do espectro do ilicito civil, tanto para albergar hipdteses que nao justificam a
atuacdo jurisdicional, quanto para legitimar a imposi¢céo de san¢fes de cunho civil incompativeis

com o0 nosso ordenamento juridico, que ndo prevé as denominadas punitive damages.

O sistema aberto de quantificacdo das reparacdes civis adotado no Brasil,
modernamente influenciado pela denominada Teoria do Valor do Desestimulo, tem como
caracteristica essencial a avaliagdo do carater pedagdégico da indenizacdo sob o enfoque do
caso concreto, da hipétese objetivamente considerada, distinguindo-se, nesse aspecto, do
sobredito sistema de indeniza¢des punitivas, em que o olhar do julgador é direcionado para um

dano atual considerado em sua perspectiva abstrata e futura.

Sobre o0 tema, Maria Celina Bodin de Moraes, conquanto admita
excepcionalmente a aplicagdo no Brasil da figura da indenizacdo punitiva, "quando for imperioso
dar uma resposta a sociedade, isto €, a consciéncia coletiva, ou, ainda, quando se der o caso,

nao incomum, de pratica danosa reiterada”, e bem assim "na reparacdo do dano moral para
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situacdes potencialmente causadoras de lesdes a um grande nimero de pessoas, como ocorre
nos direitos difusos", assinala que se requer "a manifestacdo do legislador tanto para delinear
as estremas do instituto, quanto para estabelecer as garantias processuais respectivas,
necessarias sempre que se trate de um juizo de punicao" (in MORAES, Maria Celina Bodin de.
Danos a Pessoa Humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003).

Da mesmo forma, observa-se um exagero na horizontalizacdo de determinados
principios de indole constitucional (eficacia horizontal) para atingir situa¢des da vida cotidiana
gue nao justificam sequer a atuacdo do Poder Judiciario. HipGteses em que a atuacéo
jurisdicional, desafiando a sua primordial funcdo de pacificacdo social, ao reveés, estimula a
proliferacdo de novas lides tendo como pano de fundo questilinculas que nao produzem

gualguer impacto na dimensao coletiva das relacdes de consumo.

Nao se nega a aplicacao dos direitos fundamentais nas relagfes privadas, mas €
preciso observar que os conflitos de interesses devem ser solucionados a luz da harmonizacao,
com o amparo dos principios, igualmente constitucionais, da proporcionalidade e da

razoabilidade.

E é exatamente essa a dificuldade do caso. Harmonizar o sofisticado sistema de
protecdo da sociedade de consumo com a realidade dos processos econdmicos e das préaticas
comerciais vigentes para se buscar um equilibrio juridico entre o que é juridicamente relevante

e 0 que, de fato, € normal ou toleravel e, portanto, ndo merece a protecdo do Direito.

Sob esse prisma, ganha relevo a constatacdo de que, na maioria dos casos como
0 presente, ndo € possivel saber em qual o momento o alimento foi contaminado, em quais
circunstancias e, o fundamental, se houve interferéncia de agentes externos, alheios ao

processo de producéo, distribuicdo e comercializacdo desses produtos.

Nao é outro o motivo pela qual esta Corte ja afastou a pretensdo reparatéria em

hipétese que o produto foi consumidor fora do prazo de validade.
A proposito:

"RECURSO ESPECIAL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
BOMBONS - LARVAS - EXISTENCIA - PRODUTO CONSUMIDO APOS A DATA
DE VALIDADE - ROMPIMENTO DO NEXO DE CAUSALIDADE - EXIGENCIA -
GARANTIA DO PRODUTO - SEGURANCA E QUALIDADE - CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - PRAZO - ESTUDOS BIOLOGICOS E QUIMICOS -
VALIDADE DETERMINADA PELO FABRICANTE - RECURSO IMPROVIDO.

| - Ainda que as relacbes comerciais tenham o enfoque e a disciplina
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determinadas pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor, tal circunstancia nao
afasta, para fins de responsabilidade civil, o requisito da existéncia de nexo de
causalidade, tal como expressamente determina o artigo 12, § 3° e incisos, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.
Il - O fabricante ao estabelecer prazo de validade para consumo de seus
produtos, atende aos comandos imperativos do préprio Codigo de Defesa do
Consumidor, especificamente, acerca da seguranca do produto, bem como a
saude dos consumidores. O prazo de validade é resultado de estudos técnicos,
quimicos e bioldgicos, a fim de possibilitar ao mercado consumidor, a seguranca
de que, naquele prazo, o produto estard em plenas condi¢c6es de consumo.
lll - Dessa forma, na oportunidade em que produto foi consumido, o mesmo ja
estava com prazo de validade expirado. E, essa circunstancia, rompe o nexo de
causalidade e, via de consequéncia, afasta o dever de indenizar.
IV - Recurso especial improvido." (REsp 1252307/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Rel. p/ Acoérdao Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 7/2/2012, DJe 2/8/2012).
Por outro lado, ndo se pode esquecer do aspecto tecnoldgico das embalagens
alimenticias. No caso especifico dos refrigerantes, verifica-se que os recipientes que recebem a
bebida sdo padronizados e guardam, na esséncia, 0s mesmos atributos e qualidades no mundo
inteiro. Sao invélucros que possuem bastante resisténcia mecanica, suportam razoavel presséo
e carga, mostrando-se adequados para o armazenamento e transporte da bebida em condi¢cbes

normais, essas consideradas até muito além das ideais.

Nesse panorama, ndo se vislumbra o perigo latente enfaticamente destacado no
voto condutor. Nao se confirma um sistematico defeito de seguranca capaz de colocar em risco
a incolumidade da sociedade de consumo, a culminar no desrespeito a dignidade da pessoa

humana, o desprezo a salde publica e, muito menos, o descaso com a seguranca alimentar.

O episddio trazido a esta Corte denota, ao contrario, hipotese pontual,
excepcional, que ndo conduz, necessariamente, as conclusfes esposadas no muito bem
langado voto inaugural, mas bem traduz situa¢do sem relevancia no aspecto coletivo do Direito
do Consumidor, esvaziando essa dimensdo informadora do subsistema das relagbes de

consumao.

Para essas situacbes, entende-se que o aparato estatal, por meio de suas
competéncias, dos érgdos reguladores e fiscalizadores, de saude e sanitarios, se mostra capaz
de coibir abusos, por meio da fiscalizacdo da atividade econbmica e com a possibilidade de

aplicacéo de sancbes administrativas.

Talvez, por isso, isto é, (i) por entender que ndo ha motivo para extrapolar o

ambito individual da reparacéo pleiteada em casos tais, (ii) que nao se justifica a litigiosidade na
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maioria dessas hipoteses, (iii) que a tecnologia envolvida e empregada atualmente pelo
fornecedor atende aos anseios da sociedade de consumo e, finalmente (iv) que a expectativa
do consumidor em sua dimensdo plural é atendida, € que prevalece ainda nesta Corte a
compreensao de que, ndo tendo havido o efetivo consumo do produto, ainda que parcial, ndo

se reconhece o dano moral indenizavel.

Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ANALISE DA INGESTAO
DO ALIMENTO IMPROPRIO. SUMULA 7/STJ. DANO MORAL INEXISTENTE.
SUMULA 83/STJ.

1. A revisdo do acordao, que concluiu pela auséncia de ingestdo de alimento
impréprio para consumo, demanda 0 incursionamento na matéria
fatico-probatdria. Incidéncia do enunciado da Sumula 7/STJ.

2. Segundo a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, a
auséncia de ingestdo de produto improprio para o consumo, por forgca da
presenca de objeto estranho, ndo acarreta dano moral apto a ensejar
reparacao. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1305512/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe
28/06/2013, grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AQUISI(;AO DE
REFRIGERANTE CONTENDO INSETO. DANO MORAL. AUSENCIA.

1. A simples aquisicao de refrigerante contendo inseto em seu interior, sem que
seu conteldo tenha sido ingerido ou, ao menos, que a embalagem tenha sido
aberta, ndo é fato capaz de, por si s6, de provocar dano moral.

2. "O mero dissabor ndo pode ser alcado ao patamar do dano moral, mas
somente aquela agressdo que exacerba a naturalidade dos fatos da vida,
causando fundadas aflicdes ou angustias no espirito de quem ela se dirige"
(AgRgREsp n° 403.919/RO, Quarta Turma, Relator o Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, DJ de 23/6/03).

3. Recurso especial conhecido e provido." (REsp 747.396/DF, Rel. Ministro
FERNANDO GONGCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe
22/03/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO. DANO MORAL
NAO CARACTERIZADO. AQUISICAO DE PRODUTO DANIFICADO.

1. A indenizacdo por dano moral objetiva atenuar o sofrimento, fisico ou
psicolégico, decorrente do ato danoso, que atinge aspectos intimos e sociais da
personalidade humana. Na presente hipétese, a simples aquisicdo do produto
danificado, uma garrafa de refrigerante contendo um objeto estranho no seu
interior, sem que se tenha ingerido o seu conteddo, ndo revela, a meu ver, o
sofrimento descrito pelos recorrentes como capaz de ensejar indenizagdo por
danos morais.

2. O artigo 12 do Decreto n° 2.181/97 mostra-se impertinente para sustentar a
tese recursal, ja que a constatacdo de existéncia de pratica infrativa pelo
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fornecedor ndo enseja, necessariamente, 0 pagamento de indenizacdo por danos
morais.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag 276.671/SP, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/4/2000, DJ
8/5/2000)

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - INGESTAO DE
BARRA DE CEREAL CONTENDO OVOS E LAGARTA MORTA - DANOS MORAIS
- AUSENCIA DE OMISSOES NO ACORDAO - PROVA PERICIAL - REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ -
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

(...)

4.- A intervengdo do STJ, Corte de carater nacional, destinada a firmar
interpretacdo geral do Direito Federal para todo o pais e ndo para a revisdo de
questdes de interesse individual, no caso de questionamento do valor fixado para
o dano moral, somente & admissivel quando o valor fixado pelo Tribunal de
origem, cumprindo o duplo grau de jurisdicdo, se mostre teratélogico, por irrisério
ou abusivo.

5.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que foi fixado o valor de
indenizagdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais), devido pelo ora Agravante a autora,
a titulo de danos morais decorrentes de ingestao de alimento contaminado
por ovos e larvas de inseto.

(v0n)-

8.- Agravo Regimental improvido." (AgRg no AREsp 409.048/RJ, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 09/12/2013,
grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ADESIVO.
ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS. AQUISICAO DE ALIMENTO COM INSETO
DENTRO. INGESTAO PELO CONSUMIDOR. DANO MORAL. EXISTENCIA.
VALOR. REVISAO PELO STJ. POSSIBILIDADE, DESDE QUE IRRISORIO OU
EXORBITANTE.

(...)

3. A aquisicdo de lata de leite condensado contendo inseto em seu interior, vindo
0 seu conteldo a ser parcialmente ingerido pelo consumidor, é fato capaz de
provocar dano moral indenizavel.

4. Arevisdo da condenacéo a titulo de danos morais somente € possivel se o
montante for irrisério ou exorbitante. Precedentes.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido. Recurso
adesivo ndo conhecido." (REsp n. 1.239.060/MG, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/5/2011, DJe 18/5/2011, grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AQUISICAO DE BARRA DE
CHOCOLATE CONTENDO CORPO ESTRANHO. PEDACOS DE BORRACHA.
PROVA DO NEXO DE CAUSALIDADE E DO DANO MORAL. SUMULA N. 7/STJ.
(...).

2. No caso concreto, a andlise das razdes apresentadas pela recorrente, quanto
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a insuficiéncia das provas da existéncia do nexo de causalidade e do dano moral,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério.

3. O Tribunal de origem entendeu configurados o nexo de causalidade e o dano
moral e destacou que o laudo pericial forneceu a "necessaria verossimilhanca a
versdo do autor, pois indica a existéncia de trés pedacos de borracha na barra
de chocolate por ele adquirida e parcialmente consumida”.

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de reconhecer a possibilidade
de lesdo a honra subjetiva decorrente da aquisicdo de alimentos e bebidas
contendo objeto estranho.

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 38.957/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 6/11/2012, DJe
13/11/2012, grifou-se)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. NAO APRECIACAO DO PEDIDO DE REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO A QUE FORA CONDENADA. PRETENSAO QUE ESBARRA NO
OBICE DA SUMULA 07/STJ. MONTANTE ARBITRADO COM RAZOABILIDADE
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM PELOS DANOS MORAIS SOFRIDOS
DECORRENTES DA FRATURA DE DENTES DO CONSUMIDOR APOS MORDER
PECA METALICA CONTIDA EM ALIMENTO FABRICADO PELA RE. EMBARGOS
DECLARATORIOS CONHECIDOS E REJEITADOS". (EDcl no AgRg no REsp n.
1.220.998/SP, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/9/2012, DJe 26/9/2012, grifou-se).

Diante do exposto, divergindo do laborioso voto desenvolvido pela ilustre relatora,

dou parcial provimento ao recurso especial para afastar o dano moral fixado na hipétese,

mantendo-se a condenacgdo aos danos materiais reconhecida pela sentenga de mérito, fixando

os honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais), a cargo da sociedade empresarial

parcialmente sucumbente.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.424.304 - SP (2013/0131105-5)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : COCA COLA INDUSTRIASLTDA

ADVOGADOS : GEORGE EDUARDO RIPPER VIANNA
JOEL FERREIRA VAZ FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARLENE MUNIZ PINTAN

ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA PROENCA

VOTO (CONCORDANTE COM O VOTO DA RELATORA)

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- Meu voto acompanha o0 voto da E. Reatora, Min. NANCY
ANDRIGHI, manifetando, embora, 0 maor respeito peo entendimento divergente,
inaugurado pelo voto do E. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA e seguido pelo voto do E.
Min. RICARDO VILLASBOAS CUEVAS.

2.- O cerne da dissengéo locdiza-se na gptidéo ou ndo de produzir dano
mord (0 dano maerid foi reconhecido) o produto defeituoso (CDC, art. 12), conastente em
exigéncia, em garrafa de refrigerante, que néo chegou a ser ingerido, de corpo estranho, que
de inicio “ gparentava ser um feto”, e ulteriormente, com exame mediante 0 uso de uma lupa,
ter-se-ia constatado ser “dgo semehante a uma lagartixa ou, ainda, pedacos de pele humand’
— fato tornado seguro, ante a dupla-conforme estabel ecida pela Justica Estadud, viso que fato
reconhecido pela sentenca e peo Acérdao.

A configurac@o de dano mord deve ser reconhecida, pois o Unico ponto ora
controvertido, isto &, a gptidéo ou ndo a configuracéo de dano mora no caso de ndo-ingestéo

do refrigerante, deve nortear a concluséo postivaem prol do consumidor.

3.- Evidente 0 dano mord. N&o € porque o refrigerante se destine a ingestéo
e esta ndo tenha sdo redizada que se condua pela inexigénda de nexo de causalidade com
dano mord, vigo que a sensacéo de grave padecimento pscoldgico resulta ndo apenas do
ingresso no corpo fisco do consumidor no ao da ingestdo, mas, ao contr&io, mesma
sensacdo de grave sofrimento psicolégico, como € da experiéncia comum, decorre da

apreensdo psiquica por intermédio dos érgéos do sentido em gerd, entre 0s quais 0 da viszo.
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Com €fdto, a sensacéo de repugnancia, evidente a ponto de ser acaciano
demondtrar, ingressa na representacdo psiquica do ser humano dotado de senshbilidade
normd, cujo psquismo “representd’ a imagem da ingest@o, psquicamente redlizando-a, com
as conseguéncias da sensacdo de asco, repugnancia e rgeicdo, ou sgja, ja se configurando o
sofrimento mord.

A tese, dids, resulta de resposta a Smples pergunta -- Quem, apos a
sensacdo visud de exigénaia de um corpo estranho “parecendo ser um feto” no interior da
garafa de refrigerante, em seguida o ingeriria, ou, mesmo, em seguida ingeriria seEm ma
sensacdo o contelido de outro idéntico refrigerante?

4.- Em outra ordem de consderagbes, 0 reconhecimento de direito a
indenizacdo por dano mord em produto como o refrigerante em causa € rdevante dado o
sentido pedagdgico téo necessiio a defesa do consumidor — que se nutre exatamente da
prevencéo gerd, ou sgja, da sensacéo avilizadria, por parte do fornecedor, de que deve zdar
a exaustéo pelainexigénda de defeitos no produto, a fim de ndo lesar o consumidor, viso que
inmeginavd bastasse gpenas a prevencdo especid em cada caso concreto, de que resultaria
indenizaco irrisdria pautada pelo ressascimento do dano materid em vdor idéntico a
modicidade do produto.

O carater pedagdgico da conclusdo indenizatdria recomenda a procedéncia
da acdo por dano mord — sem prguizo, contudo, de expressamente consgnar-se, no
presente voto, que, como é da experiéncia da vida didia, normdmente irrepreensive a boa

qualidade dos produtos da fornecedora ora Recorrente.

Esse carater pedagdgico, por outro lado, avulta se se condderar o raciocinio
“a contrario senau”, ido €, atentando-se a que, da exculpacdo de um caso, pode-se criar
precedente que venha a aorir laago caminho a irresponsabilizacdo de outros e,
conseguentemente, a queda do grau de cuidado pela qudidade de produtos assemehados, 0
que deve, atodo o custo, ser desestimulado, em lugar de indiretamente incrementado.

5.- Pdo meu voto, pois, acompanhando o voto da E. Relatora, nega-se
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Minisro SSDNEI BENETI
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RECURSO ESPECIAL N°1.424.304 - SP (2013/0131105-5)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : COCA COLA INDUSTRIASLTDA

ADVOGADOS : GEORGE EDUARDO RIPPER VIANNA
JOEL FERREIRA VAZ FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARLENE MUNIZ PINTAN

ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA PROENCA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Sr. Presidente, com a vénia da divergéncia, acompanho integrdmente
0 voto da eminente Relatora
Penso que, redmente, basta esse tipo de residuo (fungos) para
caracterizacéo do dano mord. A potencididade do consumo ja fere a seguranca legitimamente
esperada peo consumidor. Houve, no minimo, uma faha de higienizacdo da garafa de
refrigerante. E ndo € necessario que a pessoa venha a consumir para reelmente sentir todo o
asco da possibilidade de provar um refrigerante contaminado.
Nego provimento ao recurso especid.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : COCA COLA INDUSTRIASLTDA

ADVOGADOS : GEORGE EDUARDO RIPPER VIANNA

JOEL FERREIRA VAZ FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARLENE MUNIZ PINTAN
ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA PROENCA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Produto Impréprio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, divergindo do voto da Sra. Ministra Relatora, a Turma, por maioria, negou provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votaram vencidos os Srs.
Ministros Jodo Otévio de Noronha e Ricardo Villas Béas Cueva (voto-vista). Os Srs. Ministros
Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora.



