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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 269.273 - SP (2013/0122837-0)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVI SOARES DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. ROUBO. REU QUE PERMANECEU SOLTO
DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL. SENTENCA QUE ASSEGUROU
AO PACIENTE O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
APELAC}AO MINISTERIAL. CRIME CONSUMADO. REGIME FECHADO.
MANDADO DE PRISAO. MOTIVACAO INIDONEA. ART. 312 DO CPP.
RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE JULGAMENTO. AUSENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA.

| - Acompanhando o entendimento firmado pela 12 Turma do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n. 109.956, de relatoria do
Excelentissimo Ministro Marco Aurélio, a 52 Turma deste Superior Tribunal de
Justica passou a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir o uso do
writ como substitutivo de recurso ordinério, previsto nos arts. 105, Il, a, da
Constituicdo da Republica e 30 da Lei n. 8.038/1990, sob pena de frustrar a
celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento constitucional.

Il - O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir o manejo do
habeas corpus em substituicAo ao recurso proprio, bem assim como
sucedaneo de revisdo criminal. Precedentes.

il - A priséo cautelar, nos termos do art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo da
Republica, é medida excepcional de privacdo de liberdade, que somente
poderda ser adotada quando os motivos do caso concreto, devidamente
fundamentados no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, demonstrarem a
sua imprescindibilidade, o que ndo aconteceu no caso em tela.

IV - O esgotamento das instancias ordinarias ndo autoriza que o Tribunal de
origem determine a imediata expedicdo de mandado de priséo antes do
transito em julgado da sentenca condenatdria, sem antes apontar,
expressamente, a necessidade da segregacéo antecipada, indicando seus
requisitos autorizadores, sob pena de violar os principios da néo
culpabilidade, da motivacao das decisdes judiciais, da vedacao da reformatio
in pejus e da coisa julgada. Precedentes.

V - Tendo o Acusado permanecido solto durante a instrucao criminal e néo
havendo qualquer alteracdo processual a revelar necessidade de
encarceramento cautelar, deve-se reconhecer que néo se afigura plausivel a
privacéo da liberdade antes do transito em julgado da condenacao.

VI - Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
assegurar ao Paciente o direito de aguardar em liberdade a tramitacdo da
acdo penal, ressalvada a possibilidade de expedicdo de novo decreto de
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priséo, devidamente fundamentado, no caso do surgimento de novos fatos
gue autorizem a custddia cautelar.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir por unanimidade, ndo conhecer
do pedido e conceder "Habeas Corpus" de oficio, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 13 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 269.273 - SP (2013/0122837-0)

RELATORA

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SL&O PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DAVI SOARES DA SILVA

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

em favor de

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
DAVI SOARES DA SILVA, contra acorddo da 62 Camara de

Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, proferido na
Apelagdo Criminal n. 0019733-79.2012.8.26.0050, nos seguintes termos do
voto do relator (e-STJ Fls. 21/26):

Resta, entdo, fixar a reprimenda de DAVI, como incurso no
artigo 157, caput, do Codigo Penal.

Do exame dos autos, obedecendo aos ditames do artigo 59 do
Estatuto Repressivo, assento a pena-base do réu no minimo
legal, ou seja, 4 anos de recluséo, mais o pagamento de 10
dias-multa, no piso, quantum que torno definitivo na auséncia
de outras causas modificadoras.

Registro que a reprimenda ndo pode ser reduzida para aquém
deste patamar, a teor do que dispée a Sumula 231 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, nem mesmo por conta da
confissdo de DAVI, que, a bem da verdade, foi tdo-s6 parcial.

E incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, nos termos do artigo 44, inciso |, do
Cdbdigo Penal, uma vez que o delito foi praticado mediante o
emprego de violéncia fisica e moral contra a vitima.

Quanto ao regime prisional a ser fixado, s6 pode ser o mais
rigoroso: tratando-se de roubo, a opgédo pelo regime inicial
fechado é a mais adequada.

Alids, pouco importa que o roubo seja simples ou qualificado,
consumado ou tentado: em qualquer das suas formas, esta
espécie de crime é muito grave e revela a personalidade
deformada daquele que o comete.

Ora, todos sabem que s&o, precisamente, as caracteristicas
da personalidade do criminoso e a natureza do delito praticado
que devem ditar a espécie de reprimenda a ser aplicada e, no
caso de aplicacdo de reprimenda carceraria, o regime inicial do
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cumprimento da pena. Em outras palavras, para crimes
menos graves, reprimendas mais brandas, como as restritivas
de direitos e as pecuniarias, cumulativamente, ou nao; para
crimes mais graves, reprimendas mais severas, como as
carcerarias, cumulativas com as pecuniarias, ou ndo. E, em
ambos 0s casos, a maior ou menor periculosidade do
criminoso tem que ser levada em conta. E isto o que diz a
Doutrina, 0 que estabelece a Lei e 0 que recomenda o bom
senso.

Entdo, se o agente criminoso cometeu delito grave e possui
sérias falhas de personalidade, obviamente ndo pode
permanecer na rua, tera que ser segregado. E, como a
natureza nao

da saltos, também essa terapéutica penal ter4 que se iniciar,
naturalmente, pelo regime mais rigoroso, passar pelo
intermediario e, finalmente, terminar no mais brando. Nos
delitos de, digamos, meédia gravidade, o0 criminoso,
sabidamente, pode iniciar o desconto da pena carceraria no
regime semiaberto.

E este, teoricamente, o caminho da desejada ressocializagéo
do criminoso, que, modernamente, é tida como finalidade da
pena, embora esta ndo tenha perdido o carater retributivo, nem
o sentido de prevencao - geral e especial - do crime.

Nestas condigbes, DOU PROVIMENTO ao recurso, da forma
e nos limites acima estabelecidos. Expeca-se e cumpra-se
mandado de prisdo em desfavor de DAVI SOARES DA
SILVA.

Consta dos autos que o Paciente foi processado e condenado
pela pratica do crime previsto no art. 157, caput, combinado com o art. 14,
inciso I, ambos do Cddigo Penal a pena de 2 (dois) anos e 8 (meses) meses
de recluséo, em regime inicial aberto, bem como ao pagamento de 6 (seis)
dias-multa, sendo concedido o direito de recorrer em liberdade (e-STJ Fls.
16/20).

Descontente, o Ministério Publico Estadual apelou perante a 62
Céamara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
gue, a unanimidade, deu provimento ao recurso, determinando a expedicao
de mandado de prisdo (e-STJ Fls. 21/26).

Nas razfes do writ, sustenta a Impetrante, em sintese, falta de
justa causa para o decreto prisional determinado no julgamento do recurso

de apelacao.
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Assevera que a sentenca condenatoria garantiu ao Paciente o
direito de recorrer em liberdade até o transito em julgado, afirmando
expressamente que nao Se encontram presentes 0s requisitos que
recomendam a manutencao da custodia cautelar (e-STJ Fl. 19).

Alega, ainda, o v. acorddo ndo apresentou qualquer
argumentacao idénea que justificasse a custddia cautelar antes do transito
em julgado da sentenga penal condenatoria, configurando, portanto, ofensa
ao principio da presuncao de inocéncia

A liminar foi indeferida consoante a decisdo de e-STJ Fls.
36/37.

Informagdes da autoridade coatora as e-STJ FlIs. 45/46.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento da
impetracdo e, caso seja conhecida, pela concessdo da ordem (e-STJ Fls.
51/54).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 269.273 - SP (2013/0122837-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVI SOARES DA SILVA

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

De inicio, verifico tratar-se, em verdade, de habeas corpus
substitutivo de recurso especial, porquanto ataca acorddo prolatado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, nos autos da Apelagéo Criminal
n. 0019733-79.2012.8.26.0050 (e-STJ Fls. 21/26).

Ocorre que, acompanhando o entendimento firmado pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n.
109.956/PR (Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11.09.2012), a 52 Turma deste
Superior Tribunal de Justica passou a adotar orientacdo no sentido de nao
mais admitir o uso do writ como substitutivo de recurso ordinario, previsto
nos arts. 105, Il, a, da Constituicdo da Republica e 30 da Lei n. 8.038/1990,
sob pena de frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento
constitucional.

O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir o
manejo do habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, bem assim
como sucedaneo de revisdo criminal.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL. 2. IMPRESCINDIBILIDADE DE
DEVIDA INSTRUCAO E DE PREVIA SUBMISSAO A
INSTANCIA DE ORIGEM. INVIABILIDADE DA ANALISE
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DIRETA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 3.
IMPUGNACAO DO EDITO CONDENATORIO.
IMPETRACAO MANEJADA COMO SUCEDANEO DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. 4. EXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA
VIA EXIGUA DO MANDAMUS. 5. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no
sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e
no Caodigo de Processo Penal. Nessa linha de evolucao
hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes.
Contudo, devem ser analisadas as questfes suscitadas na
inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento
ilegal evidente a ser sanado mediante a concessdo de habeas
corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao
devido processo legal.

2. Os temas suscitados pela defesa ndo foram enfrentados
pelo Tribunal de origem, o que impede a verificacdo da
existéncia de flagrante ilegalidade apta a ensejar a concessao
de habeas corpus de oficio.

3. Relativamente a matéria efetivamente submetida ao prévio
crivo da Corte a quo, visa 0 impetrante valer-se do remeédio
heroico como verdadeira revisao criminal, 0 que ndo se mostra
cabivel e apenas confirma o desvirtuamento dos institutos do
processo penal.

4. Mostra-se inviavel, na via eleita, avaliar se as provas
constantes dos autos sdo suficientes para caracterizar o
concurso formal de crimes, porquanto tal procedimento ndo se
coaduna com o processamento do habeas corpus, que
demanda a demonstracdo do constrangimento ilegal de forma
patente. Precedente.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 265.741/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 03.09.2013, DJe 16.09.2013,
destague meu).

Na mesma linha, destaco os seguintes julgados desta Corte:
AgRg no HC 267.702/MG, 52 T., Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de
02.10.2013; HC 227.271/MS, 62 T., Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 19.09.2013; HC 143.559/DF, 52 T., Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe de
16.09.2013; HC 272.762/TO, 62 T., Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
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16.09.2013; HC 178.850/RS, 62 T., Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de
13.09.2013.

Assim, de rigor o ndo conhecimento do presente habeas
corpus.

A despeito da impossibilidade de conhecimento do writ,
convencionou-se analisar as alegacdes apresentadas, de forma
fundamentada, a fim de apreciar a necessidade de concesséo da ordem, de
oficio.

Em todo caso, a ilegalidade passivel de justificar a impetracéo
do habeas corpus deve ser manifesta, de constatacdo evidente,
restringindo-se a questbes de direito, que ndo demandem incursdo no
acervo probatério constante dos autos (v.g. HC 155.924/RJ, 62 T., Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29.08.2012).

No caso sob exame, alega a Impetrante que, o Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, ao determinar a prisédo antes do transito em
julgado da condenacédo, causou ao Paciente inegavel constrangimento ilegal.

De inicio, destaco que a prisédo cautelar, nos termos do art. 5°,
inciso LVII, da Constituicdo da Republica, € medida excepcional de privacéo
de liberdade, que somente podera ser adotada quando as circunstancias do
caso concreto, devidamente fundamentadas no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, demonstrarem sua imprescindibilidade, o que nao
aconteceu no caso em tela.

A sentencga condenatdria concedeu ao Paciente o direito de
recorrer em liberdade, nos seguintes termos (e-STJ Fl. 19):

Pelos mesmos motivos, ndo se encontram presentes 0S
requisitos que recomendam a manutengcdo da custddia
cautelar, razdo pela qual permito ao réu recorrer em liberdade.
Posteriormente, a 62 Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo deu provimento ao recurso de apelagdo do
Parquet, reformando a sentenca a fim de reconhecer que o crime de roubo
foi consumado e alterando o regime inicial de cumprimento da pena para o

fechado, bem como determinando a expedi¢cdo de mandado de prisdo, sem,
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entretanto, apresentar fundamentacao idonea para a decretacao da medida.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0 esgotamento
das instancias ordinarias nao autoriza que o Tribunal de origem determine a
imediata expedicdo de mandado de prisdo antes do transito em julgado da
sentenca condenatoria, sem antes apontar, expressamente, a necessidade
da segregacdo antecipada, indicando seus requisitos autorizadores, sob
pena de violar os principios da nédo culpabilidade, da motivacéo das decisdes
judiciais, da vedacao da reformatio in pejus e da coisa julgada.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DO
ART. 213, CAPUT, C.C. O ART. 226, INCISO I, AMBOS DO
CODIGO PENAL. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE CONCEDIDO PELO JUIiZO SENTENCIANTE.
RECURSOS DE APELACAO E DE EMBARGOS DE
DECLARAQAO JULGADOS PELA CORTE A QUO.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL E DE AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DETERMINAC}AO, PELO JUIizO
DAS EXECUCOES PENAIS, DE EXPEDICAO DE
MANDADOS DE PRISAO. INEXISTENCIA DE TRANSITO
EM JULGADO. ENTENDIMENTO VALIDO PARA UM DOS
PACIENTES. SITUAQAO PROCESSUAL DISTINTA EM
RELACAO AO OUTRO. ABUSO DO DIREITO DE
RECURSO. OPOSICAO DOS SEGUNDOS EMBARGOS
DE DECLARACAO, NESTA CORTE SUPERIOR, COM
NIiTIDO INTUITO PROTELATORIO. BAIXA DOS AUTOS
PARA IMEDIATA EXECUCAO DO JULGADO. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. Segundo a orientacdo do Plenario do Supremo Tribunal
Federal, "ofende o principio da ndo-culpabilidade a execucao
da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da
sentenca condenatdria, ressalvada a hip6tese de prisao
cautelar do réu, desde que presentes 0S requisitos
autorizadores previstos no art. 312 do CPP" (HC 84.078/MG,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau, DJe de 26/02/2010).

2. A condenacdo do Paciente B G P M nao transitou em
julgado, sendo determinada a execucao proviséria de sua pena
privativa de liberdade, sem amparo em quaisquer dos
requisitos previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.
Tal determinacdo afigura-se incompativel com a posicdo do
Pretorio Excelso, sequida por este Tribunal Superior.

3. O Paciente R B N nado deve ser beneficiado pelo
entendimento acima explicitado, ja que opds, nesta Corte
Superior, 0s segundos embargos declaratérios com nitido
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intuito protelatorio. 1Isso porque caraterizado o abuso do direito
de recorrer, mostra-se apropriada a autorizagdo de imediata
baixa dos autos ao Juizo de origem, para a execucdo do
julgado. Precedentes do STF.

4. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para
assegurar tdo somente ao Paciente B G P M o direito de
aguardar o transito em julgado de sua condenacdo em
liberdade. Cassada a medida liminar anteriormente deferida
em prol do Paciente R B N, considerando-se a denegacédo da
ordem de habeas corpus impetrada em seu favor.

(HC 254201/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 03/12/2013, DJe 19/12/2013, destaques meus).

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PROVISORIA. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. ABSOLVICAO. APELO
MINISTERIAL PROVIDO. CONDENACAO.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. PRISAO
DETERMINADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS MOTIVOS
AUTORIZADORES DA SEGREGACAO CAUTELAR.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL EM
PROCESSAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DA
ANTECIPACAO DO CUMPRIMENTO DA PENA
DECLARADA PELO PLENARIO DO STF. EXEGESE DO
ART. 5° LVIl, DA CF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. LIMINAR CONFIRMADA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Viola o principio da presuncao de inocéncia a expedicao de
mandado de prisdo pelo simples esgotamento das vias
ordinarias, pois 0 Supremo Tribunal Federal, em razdo do
disposto no inciso LVII do art. 5° da Constituicdo da Republica,
decidiu pela inconstitucionalidade da execucdo provisoéria da
pena.

2. Tratando-se de paciente que permaneceu em liberdade
provisoria durante toda a acdo penal, inclusive quando do
processamento do apelo ministerial, resta caracterizado o
constrangimento ilegal quando o Tribunal impetrado ordena a
prisdo cautelar antes do transito em julgado sem indicar os
motivos pelos quais, apds o julgamento da irresignacdo da
acusacao, provida para reformar a sentenca absolutoria,
condenando-se 0 acusado, seria necessario 0 Seu
recolhimento ao carcere, a luz do art. 312 do CPP.

3. Habeas corpus concedido para, confirmando-se a liminar
anteriormente deferida, determinar que o paciente aguarde em
liberdade o transito em julgado da condenacdo, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que nova ordem de
segregacdo seja proferida, caso se afigurem presentes
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quaisquer das hipéteses previstas no artigo 312 do CPP.

(HC 272348/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 03/10/2013, destaques
meus).

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ART. 33, 8 4.9,
DA LEI N.° 11.343/06. REU QUE RECEBEU O BENEFICIO
DE RECORRER EM LIBERDADE. JULGAMENTO DA
APELACAO. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INTERPOSIQAO DE RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO.
PRINCIPIO DA NAO-CULPABILIDADE. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. A jurisprudéncia da Suprema Corte, adotada pelo Superior
Tribunal de Justica, entende ser incompativel com o principio
constitucional da ndo culpabilidade qualquer antecipacdo do
cumprimento da pena, mesmo ap6s 0 encerramento da
instancia ordinaria.

2. Embora o Paciente tenha respondido preso ao processo, a
sentenca condenatdria lhe assegurou o direito de recorrer em
liberdade, logo, a Corte a quo ndo poderia, apods julgar o
recurso de apelacdo exclusivo da Defesa, determinar a
expedicdo de mandado de prisdo, sem demonstrar a presenca
dos pressupostos da custddia preventiva.

3. Habeas corpus concedido.

(HC 253788/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/10/2012, DJe 23/10/2012, destaques meus).

HABEAS CORPUS. RECURSO ESPECIAL. PENDENCIA
DE AGRAVO. REU QUE RESPONDEU AO PROCESSO
EM LIBERDADE. DETERMINAQAO DE INiCIO DO
CUMPRIMENTO DA PENA. ILEGALIDADE. AUSENCIA DO
TRANSITO EM JULGADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, alinhada ao entendimento do
Supremo  Tribunal Federal, entende que o simples
esgotamento das instancias ordinarias ndo autoriza a imediata
expedicdo de mandado de prisdo. E imperiosa, mesmo
nesses casos, a demonstracdo da necessidade da
segregacao cautelar, mormente se 0 réu respondeu ao
processo em liberdade.

2. Hipotese concreta em que, ap6s inadmitir o recurso especial
da defesa, o Tribunal a quo, atendendo a requerimento do
assistente de acusacao, determinou a expedicdo de carta de
ordem ao Juizo de primeiro grau para que fosse iniciado o
cumprimento da pena, em razdo da auséncia de efeito
suspensivo do recurso especial.
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3. Paciente faz jus ao direito de aguardar em liberdade o
transito em julgado da condenacao.

4. Ordem concedida para garantir ao paciente o direito de
aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacéo,
salvo prisdo por outro motivo ou superveniéncia de fatos
novos que autorizem a prisdo preventiva, ficando ratificada a
liminar deferida.

(HC 232228/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2012, DJe 06/08/2012,
destaques meus).

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CONDENACAO. PENDENCIA DE JULGAMENTO DE
RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO. MANDADO
DE PRISAO. AUSENCIA DE CONDENAGAO DEFINITIVA.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. OFENSA A
PRESUNCAO DE INOCENCIA. ABSOLVICAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE DA VIA ELEITA. ORDEM CONCEDIDA
EM PARTE. CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. Toda prisdo processual deve ser calcada nos pressupostos
e requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

2. A expedicdo de mandado de prisdo, antes do transito em
julgado da condenacdo, sem amparo em dados concretos de
cautelaridade, viola a garantia constitucional inserta no art. 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal.

3. O pedido de absolvicdo ndo pode ser analisado na via eleita,
sob pena de indevido revolvimento fatico-probatorio.
Precedentes.

4. Ordem concedida em parte para, ratificada a liminar,
assegurar ao paciente o direito de aguardar em liberdade o
transito em julgado da condenacéo, se por outro motivo nao
estiver preso, ressalvada a hipétese de surgimento de fatos
gque revelem a necessidade de seu encarceramento
processual.

(HC 271316/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe
23/08/2013, destagues meus).

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
PACIENTE QUE PERMANECEU EM LIBERDADE
DURANTE A INSTRUCAO. JULGAMENTO DA
APELACAO. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO.
PENDENCIA DE RECURSO ESPECIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
ABSOLVICAO EM PRIMEIRO GRAU. INTERPOSICAO DE
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APELACAO PELO MINISTERIO PUBLICO. PROVIMENTO.
CONDENACAO. PRETENSAO DE RESTABELECIMENTO
DA SENTENCA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.

1. "O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que
a _execucao provisOria da pena, ausente a justificativa da
segregacdo cautelar, fere o principio da presuncdo de
inocéncia” (HC 95.315/SP, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe de 10.6.2010).

2. No caso, o paciente vinha respondendo em liberdade a acao
penal. Ndo havendo suficiente motivacdo, configura
constrangimento ilegal a expedicdo de mandado de prisao,
mesmo que ja esgotadas as instancias ordinarias.

3. A pretensdo de restabelecimento da sentenca, na qual o
paciente foi absolvido, sob a alegacdo de insuficiéncia de
provas, ndo se compatibiliza com a via eleita.

4. Ordem parcialmente concedida, a fim de assegurar possa o
paciente aguardar em liberdade o desfecho do processo.

(HC 130862/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe 11/10/2010, destaques
meus).

Com efeito, o0 processo ainda ndo alcangou seu termo, pois, de
acordo com consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de origem, foi constatada
a interposicéo de Recurso Especial, autuado nesta Corte Superior sob o n.
1.446.121/SP, ainda pendente de julgamento.

Ademais, tendo o Paciente permanecido solto durante a
instrucdo criminal, conforme informacao prestada pelo Tribunal de origem as
e-STJ Fls. 45/46, e ndo havendo nenhuma alteracdo processual a revelar
necessidade de encarceramento cautelar, deve-se reconhecer que nao se
afigura plausivel a privacdo da liberdade antes do transito em julgado da
condenacao.

Isto posto, a luz do disposto nos arts. 38, da Lei n. 8.038/1990,
e 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO do habeas
corpus e, com fundamento no art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal,

CONCEDO A ORDEM, de oficio, para que o Paciente possa aguardar em
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liberdade a tramitacdo da acéao penal, se por outro motivo ndo estiver preso e
sem prejuizo de que possa ser decretada posteriormente, de forma
fundamentada, nova priséo cautelar.

E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.



