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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 150.305 - SC (2012/0060768-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI

: UNIAO MOTORES ELETRICOS LTDA

: JOSE MANUEL FREITAS DA SILVA E OUTRO(S)
- CILUMA COZINHA INDUSTRIAL LTDA

: RICARDO ALENCAR ULRICH E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, DO CPC) -
AGAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU PARCIALMENTE DO AGRAVO, PARA AFASTAR A
TESE DE USURPACAO DE COMPETENCIA DO JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE,  APLICANDO, NA EXTENSAO, O
ENUNCIADO DA SUMULA 182/STJ.

IRRESIGNACAO DOS DEMANDANTES.

1. Aplicagdo correta da sumula 182/STJ. Auséncia de
impugnacéo especifica aos fundamentos da decisdo de origem
gue inadmitiu o processamento do recurso especial. Violacdo ao
principio da dialeticidade, ensejando a manutencdo do provimento
hostilizado por seus proprios fundamentos.

2. Agravo regimental desprovido, com aplicacao de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Aradjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 150.305 - SC (2012/0060768-8)

AGRAVANTE : UNlAp MOTORES ELETRICOS LTDA

ADVOGADO : JOSE MANUEL FREITAS DA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : CILUMA COZINHA INDUSTRIAL LTDA

ADVOGADO : RICARDO ALENCAR ULRICH E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por UNIAO MOTORES
ELETRICOS LTDA, contra decisdo monocratica, de lavra deste signatario, acostada as
fls. 191/192 e-STJ, que conheceu parcialmente do agravo, para tdo-somente afastar a
tese de usurpacdo de competéncia do juizo de admissibilidade realizado na origem,
aplicando, no mais, a SUmula 182 do STJ.

Irresignada (fls. 195/212 e-STJ), a insurgente interpdem, tempestivamente,
agravo regimental sustentando, em sintese, que impugnou todos os fundamentos da
decisdo agravada, reiterando os fundamentos ja langados na via excepcional.

Sem impugnagéo.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 150.305 - SC (2012/0060768-8)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, DO CPC) -
AGCAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU PARCIALMENTE DO AGRAVO, PARA AFASTAR A
TESE DE USURPACAO DE COMPETENCIA DO JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE,  APLICANDO, NA EXTENSAO, O
ENUNCIADO DA SUMULA 182/STJ.

IRRESIGNACAO DOS DEMANDANTES.

1. Aplicagdo correta da sumula 182/STJ. Auséncia de
impugnacéo especifica aos fundamentos da decisédo de origem
gue inadmitiu o processamento do recurso especial. Violagdo ao
principio da dialeticidade, ensejando a manutencéo do provimento
hostilizado por seus proprios fundamentos.

2. Agravo regimental desprovido, com aplicacdo de multa.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo regimental ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante sao incapazes de infirmar a deciséo objurgada, motivo pelo qual merece
ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Efetivamente, nas razdes do agravo, a insurgente ndo combateu,
especificamente, os fundamentos utilizados pela Corte de origem para inadmitir o
processamento do apelo extremo.

A decisdo de origem inadmitiu o processamento do recurso especial ao
fundamento de incidirem os Gbices das Sumulas 7 e 83 do STJ.

Nas razdes de agravo em recurso especial (fls. 159/170 e-STJ), a insurgente
se limitou em alegar, genericamente, que foram atendidos o0s requisitos de
admissibilidade do recurso especial e que o Tribunal de origem extrapolou os limites de
sua competéncia, reiterando os mesmos fundamentos ja lan¢ados na via excepcional.

No tocante a incidéncia da Sumula 83/STJ, verifica-se, de fato, que tal
fundamento néo foi sequer mencionado nas razdes do agravo.

No que se refere a aplicacdo da Sumula 7/STJ, convém destacar que a
alegacao genérica de que o tema discutido no recurso especial representa matéria de
direito (incluidas ai as hipoteses de qualificacdo juridica dos fatos e valoragéo juridica
das provas), e nao fatico-probatéria, ndo € apta a impugnar, de modo especifico, o
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fundamento da decisdo atacada. Ao revés, deve a parte agravante refutar o citado obice
mediante a exposicdo da tese juridica desenvolvida no recurso especial e a
demonstracdo da adogéo dos fatos tais quais postos nas instancias ordinérias.

A propoésito, cita-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL QUE NAO INFIRMA A
FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.

1. O agravo regimental que ndo impugna especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada ndo merece éxito ante o Obice
imposto pela Sumula 182 do STJ.

2. No caso, o decisorio agravado entendeu pertinente a invocacao das
Slmulas 211 e 7, desta Corte, sob o fundamento de
nao-prequestionamento dos dispositivos tidos por violados e pelo fato de
a apreciacdo da litispendéncia, suscitada pelo agravante, necessitar de
analise de matéria fatica. Nas razées do agravo regimental, cingiu-se a
agravante a manifestar o preenchimento de pressupostos genéricos de
admissibilidade do apelo especial e a afirmar ter sido demonstrada a
violagdo ao art. 273, I, do CPC, eis que presentes 0s requisitos
autorizadores para sua concessdo, tratando-se de matéria de direito e
nao fatico-probatéria.

3. Agravo regimental ndo-conhecido.

(AgRg no REsp 826.902/RJ, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 21/11/2008)

Conforme ja decidiu o STJ, "a luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s
recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o0 acérdao recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido pelo
Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca alegacdes
genéricas em sentido contrario as afirmacdes do julgado contra o qual se insurge"
(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
26/11/2008).

Desta forma, irrefutavel a incidéncia do enunciado n.° 182, da Sumula do
STJ, porquanto inexistiu ataque especifico aos fundamentos da decisdo que obstou a
ascensao do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

2. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental e, ante a manifesta
inadmissibilidade do reclamo, aplico ao agravante multa de 1% sobre o valor da causa
(R$ 140.435,31 - em 28/10/2004) ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao recolhimento do respectivo valor, nos termos do art. 557, § 2°, do CPC.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0060768-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 150.305/SC

Numeros Origem: 20080338518 20080338518000100 20080338518000101 36040069961
EM MESA JULGADO: 08/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO MOTORESELETRICOSLTDA
ADVOGADO : JOSE MANUEL FREITASDA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO . CILUMA COZINHA INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO : RICARDO ALENCAR ULRICH E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO MOTORES ELETRICOSLTDA

ADVOGADO : JOSE MANUEL FREITASDA SILVA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : CILUMA COZINHA INDUSTRIAL LTDA

ADVOGADO : RICARDO ALENCAR ULRICH E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



