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: MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL. OPERA(;AO CARONTE.
DEMISSAO DE FUNCIONARIO ENVOLVIDO. MANDADO DE
SEGURANCA QUE APONTA ILICITUDES NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AFASTAMENTO DA ALEGAQAO
DE INCOMPETENCIA, PRESCRICAO, VICIO NO TERMO DE
INDICIAMENTO, CERCEAMENTO DE DEFESA E ILICITUDE DE
PROVAS. PROVA EMPRESTADA. POSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO OU COMPARTILHAMENTO DE PROVAS
COLHIDAS EM OUTROS PROCESSOS. SEGURANCA DENEGADA.

1. A impetracdo tem origem em investigacbes da Policia Federal sobre
irregularidedes praticadas no INSS de Belém/Pard Por meo da chamada
"Operacéo Caronte”, "apurou-se que servidores do INSS, com habitudidade,
facilitavam 0 andamento de procedimentos adminigtrativos previdenci&ios,
mediante fraude, inserindo dados inveridicos, criando falsas situagbes de
regularidade de pessoas juridicas junto ao INSS, emitindo Certiddes Negativas de
Débito (CNDs) e Certiddes Positivas de Déhito com Efeito de Negativa (CPDs —
EN) indevidamente e autorizando recebimento irregular de créditos
previdenciarios'.

2. A CorregedoriaGerd da Receita Federa € competente para instaurar
processo adminigrativo contra o impetrante em funcdo da reestruturacéo
organizaciona que envolve o Minigério da Previdéncia Socid e o Minigério da
Fazenda, nos termos das Leis 11.098/2005 e 11.457/2007 e do Regimento Interno
da SRFB.

3. Termo de indiciamento que, no caso concreto, contém descricdo dos fatos e
dos dispostivos legais pertinentes, amparado em vasta documentacéo constante
de Processo Adminigrativo. Inexiste vicio no termo de indiciamento do servidor
se osilidtos a ele imputados séo descritos de forma clara, viabilizando a defesa.

4. Andise em computador que compde patrimbnio publico, determinada por
servidor publico responsavel, ndo configura apreensdo ilicita Protecéo, in casu,
do interesse publico e do zelo pela moraidade adminigtrativa.

5. Nada impede, no Direito brasileiro, o compartilhamento, na instancia disciplinar,
de provas civis, administrativas ou penais obtidas em outros processos, inclusve
didogos colhidos mediante interceptacdo autorizada, assegurando-se, em qualquer
caso, o contraditorio e a ampla defesa.

6. O prazo prescriciona para a punicéo disciplinar, de acordo com o art. 142 da
Lel 8112/1990, tem inido com a ciéncia do fato pela Administracéo.
Precedentes do STJ.

7. N&o ensga nulidade o0 excesso de prazo na conclusdo do PAD, especialmente
quando ndo demonstrado qualquer prejuizo ao impetrado. Precedentes do STJ.
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8. Sobre a razoabilidade da demissfo e as judtificativas apresentadas para 0s
ilicitos apontados no PAD, incide o entendimento de que compete a0 Poder
Judiciaio apreciar a regularidade do procedimento, a luz dos principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, com restrigdes,
pela viado mandamus, a dilacdo probatdria. Precedentes do STJ.

9. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primera Secdo do Superior Tribund de Judticar "A Sec&o, por
unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator.” Os Srs.
Minisros Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongdves, Cesar Asfor Rocha, Hamilton
Cavdhido, Castro Mera, Arnddo Esteves Lima e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Compareceu a sessdo, 0 Dr. RODRIGO BECKER, pela Uniéo.

Brasilia, 14 de marco de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.825 - DF (2010/0190770-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE  : JOSE OTAVIO DE ANDRADE
ADVOGADO : MARCELO MARTINS NARDELLI
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES, : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Mandado de Seguranca impetrado contra ato do Minisro de Estado da Previdéncia Socid
consubstanciado na aplicacéo de pendidade de demissio do cargo de Técnico do Seguro
Socid por infracdo ao art. 117, 1X, da La 8.112/1990, que proibe o servidor publico de
"vaer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da dignidede da
funcZo plblicd'.

O impetrante dirma que fo objeto de perseguicéo por superior hierarquica;
degaque, por questdo de fdhado sstema, haviairregularidades na emissio de CNDs, o que,
néo obstante, resultou no seu indidamento e em sua ulterior demissfo. Aduz, em sintese: @)
que as portarias de prorrogacéo e descondtituicdo de membros sO podem ser expedidas pela
mesma autoridade que indaurou PAD - no caso concreto, as portarias de condiituicéo, de
descondtituicdo de membros e de prorrogagéo de prazo foram assnadas por Chefe do
Escritdrio de Corregedoria da Secretaria da Receita Federd, e néo pelo Corregedor-Gerd do
INSS; b) a violacéo do principio da razoabilidade, porque nunca fora sancionado em sua vida
profissond e ndo houve prgjuizo ao Eré&io; ¢) vido no termo de indicdamento pela fdta dos
dispositivos legas violados e indicagbes genéricas da conduta, 0 que impediu 0 exercicio da
ampla defesa; d) que os PCND encontrados na casa do impetrante eram de ciéncia de chefia
imedida e se judificavam peo excesso de trabaho; €) que todas as infragbes que se lhe
imputaram foram devidamente explicadas e judificadas, f) que a imputacéo a respeito do
pedido de redituicdo estaria prescrita pelo decurso de tempo para a conclusdo do PAD -
airmaque o dies a quo da contagem do prazo prescriciond € a data do cometimento do fato,

e ndo a data de sua dénda g) que os computadores foram vasculhados sem autorizagdo
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judidd, o que caracterizaria a ilidtude da prova; h) cerceamento de defesa por ter o rdatdrio
find elencado fatos apurados em inquérito palicid, sobre os quais ndo pode se defender; i) que
néo houve comprovacdo do dolo do impetrante.

Intimada, a autoridade coatora prestou informagdes nos seguintes termos. a) a
via do Mandado de Seguranca € inadequada peda ausénda do direto liquido e certo e
necessdade de redizacd de provas pericids, b) constatase gravidede na "Operacéo
Caronte', e o impetrante fo denunciado por crimes de formacéo de quadrilha, corrucéo
passiva, advocacia adminidrativa e inser¢éo de dados fasos nos ssemas, ¢) a Escor tem
competéncia para prorrogar e ultimar comissies em andamento no ambito da SRP; d) as
provas foram legdmente trazidas aos autos, na medida que os computadores pertenciam ao
orgéo publico e que as interceptagdes foram redizadas em conformidade com a jurisprudéncia
dos tribunais €) ndo havia ero no 9gema cgpaz de autorizar a emissio de CND para
empresas sob acdo fised; f) 0 processo relacionado com o pedido de restituicéo fo aorangido
na portaria que condituiu o PAD - com ciéncia do impetrante, afastando assm a degacéo e
cerceamento de defesa; g) ndo se verificou prescricdo intercorrente, pois a Corregedoria
tomou conhecimento dos fatos em feverairo de 2005, e o prazo prescriciond forainterrompido
com a designacdo de comissio em 4/4/2005 - néo fosse S0, 0 descumprimento desse prazo
néo acarreta nulidade ap processo; h) a prescricdo € computada da data em que o fato se
tornou conhecido (recebimento do "Memo Sigiloso™), e ndo do cometimento do ato irregular, i)
né&o ocorreu violacdo a ampla defesa, pois 0 impetrante teve acesso a informagdes minuciosas
descritas na ultimacéo da instrucéo e ndo sofreu qualquer prejuizo; j) houve dolo do impetrante
ajudificar a pena de demissio, nostermos do art. 132 daLe 8.112/90.

Intimado em 30.11.2010, o MP n&o apresentou parecer.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 17.12.2010.

A imperacdo tem origem em investigagbes da Policda Federd sobre
irregularidades praticadas no INSS de Bdém-PA. Por mao da chamada " Operacéo Caronte’,
"gourou-se que servidores do INSS, com habitudidade, fadlitavam o andamento de
procedimentos adminidrativos previdenci&rios, mediante fraude, inserindo dados inveridicos,
criando fdsass dtuacBes de regularidade de pessoas juridicas junto ao INSS, emitindo
Certiddes Negativas de Débito (CND's) e Certidbes Postivas de Débito com Efeito de
Negdiva (CPD's - EN) indevidamente e autorizando o recebimento irregular de créditos
previdenciaios' (fl. 9.790/STJ).

Por mao de PAD, o impetrante recebeu pena de demisséo. Vaeu-se entdo do
remédio condituciond e de 86 (oitenta e sais) paginas para judificar seu direito "liquido e
certo”, amparado por goroximadamente 10.000 (dez mil) folhas de documentos.

Passo a examinar 0s argumentos expedidos naimpetracdo individudmente,

1. O PAD e a questdo da competéncia

O impetrante dega que o Chefe do Estritorio da Corregedoria da Secretariada
Recdta Federd n@o poderia ter assnado as portarias de condituicéo, descondtituicéo de
membros e prorrogagao de prazos.

Porém, reputo convincentes as informagdes prestadas pela autoridade coatora
as fls 9.792-9.798/STJ. Ficou demongtrado que a Corregedoria Gerd da Receita Federd €
competente para indauragéo do processo adminidrativo contra 0 impetrante em funcéo da
reestruturacdo organizaciond a envolver o Minigério da Previdéncia Socid e o Minigéio da

Fazenda, assm explictada
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[a@) partir da vigénciada Lel 11.098 de de 2005, a teor do previsto
no art. 8% caput, eincisos Il e IV, houve a redistribuicéo do quadro de pessoa do
INSS para 0 quadro de pessoal da Secretaria de Receita Previdenciaria - SRP,
orgéo do Minigério da Previdéncia Socid, sendo que para os servidores que na
data de 5 de outubro de 2004 estivessem em efetivo exercicio na Diretoria da
Receita Previdenciaria, na Coordenacéo Geral de Recuperacdo de Créditos, e nas
unidades técnicas e adminigtrativas a ela vinculadas, ocorreria a modificacdo do
exercicio paraa SRP/MPS.

(...)

Doravante, com a extingdo da SRP, e conseqiente criacdo da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, naforma previstanaLe 11.457, de 2007,
todos os servidores que di estavam lotados, foram redistribuidos para a novel
secretaria. (...)

Quanto aos acervos técnicos e processos administrativos, apds o
advento da Le 11457, de 2007, foram transferidos da extinta Secretaria da
Receita Previdenciéria, para a Secretaria da Receita Federal do Brasil, conforme
preceitua o art. 47 da preceituada le.

(...)

Em suma, o Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), autarquia do Ministério da Previdéncia Social,
dividia-se em duas grandes areas de atuacdo, a saber, a
Diretoria de Beneficios e a Diretoria de Receita
Previdenciaria. A partir de 5/10/04, essa segunda area de
atuacdo, englobando arrecadacéo, fiscalizacéo, lancamento,
normatizacao e recuperacao de receita previdenciaria, 6rgao
entdo criado na estrutura daquela pasta e que teve
transferidos para seus quadros todos os servidores da
Carreira de Auditor Fiscal da Receita Previdenciaria e passou
ainda a ter em exercicio servidores administrativos em geral
lotados naquela autarquia e que desempenhavam atribuicoes
ligadas a receita previdenciaria. Com a criacéo da Secretaria
da Receita Federal do Brasil, todas aquelas competéncias da
extinta Secretaria da Receita Previdenciéria vieram para esse
novo oOrgao, bem como seus servidores da carreira de
auditor-fiscal enquanto que os servidores administrativos
tiveram o direito de optar em permanecer no novo 6rgao ou
retornar ao Instituto Nacional do Seguro Social.

Compete a tal estrutura correicional da
Secretaria da Receita Federal do Brasil instaurar processo
disciplinar para apurar qualguer irregularidade estatutaria
cometida ao tempo da extinta Secretaria da Receita
Previdenciaria e também para apurar irregularidade
estatutaria vinculada as areas de arrecadacao, fiscalizacao,
lancamento, normatizacdo e recuperacdo de receita
previdenciaria ou nas atividades-meio associadas aquelas
funcdes, transferidas do Instituto Nacional do Seguro Social
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para a extinta Secretaria da Receita Previdenciaria,
cometidas ao tempo da Diretoria da Receita Previdenciaria
daquela autarquia, independentemente da lotacdo ou
exercicio atual do servidor (ou seja, ainda que o servidor
administrativo tenha retornado para o Instituto Nacional do
Seguro Social). Por outro lado, compete a estrutura
correicional do Instituto Nacional do Seguro Social apurar
guaisquer irregularidades cometidas na area de beneficio,
seja ao tempo da sua Diretoria de Beneficio, seja apos a
criacBo da extinta Secretaria da Receita Previdenciéria,
independentemente da lotagdo ou exercicio atual do servidor
(ou seja, ainda que atualmente este servidor integre o0s
guadros da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Desta feita, percebe-se que os ex-servidores que foram julgados
pelo Ministro da Previdéncia social, como o ora impetrante, assm o foram por néo
terem sdo redigtribuidos para a Receita Federal do Brasil.

Tas razles demondram que 0 processo adminigraivo ndo fo indaurado
perante 0rgdo incompetente. A criacdo da Secretaria da Receta Federd do Brasl exigiu
rearranjos no tecido organizaciond que reverberaram indudve estrutura de julgamento de
Processos Adminigrativos. Porém, td fato ndo dgnificou a criacdo de um 6rgéo julgador "de
excecdo parao PAD", mas 9m a fixacéo, por meio de normas adminidrativas, da competéncia
de 6rgéo para conduzir e conduir PADs pendentes.

Acolho ainda a afirmada competéncia do Chefe do Escritdrio da Corregedoria
da SRFB para ultimar as comissies em andamento, em razéo (a) da afirmada inser¢éo dos
Escritorios Regionas na Estrutura das Unidades Centrals da SRFB, (b) das particularidades
do caso concreto, decorrentes da reestruturacéo das competéncias do INSS e da atud SRFB,
e (C) das digposigdes do Regimento Interno do 0rgéo (esp. arts. 2° e 227).

Por iss0, afasto a nulidade.

2. Sobre o cerceamento de defesa

O impetrante afirma a nulidade do processo em decorréncia de vido no termo

de indidamento, que ndo teria trazido os digpostivos legas violados e seria genérico,
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impedindo o exercicio da anpla defesa. Aduz que "néo se tem noticia de quais atos foram
imputados ao impetrante cuja pena cabivel seria a adverténcialsuspensio e tampouco 0s que
dariam ensgjo a gplicacéo da pena capitd de demissZo” (fl. 16/STJ). A autoridade coatora
refuta 0 argumento ao expor que todos os faos petinentes teriam sdo levados ao
conhecimento do impetrante, com destague para a ultimacéo da ingrucéo.

De fao, o documento de fls 6913-6998/STJ aribui responsabilidade ao
impetrante pela emissfo irregular de certiddes (CPD-EN e CND), por paticipacéo de
negociagdes em troca de vantagem financara e pelo deferimento irregular de redtituicéo de
Contribuicdes Previdencidrias. Asfls 6.993/STJ, consta textud mente:

Diante do exposto, deixou 0 servidor de observar o dever funciona
estabelecido nos incisos | e 11, do art. 116, da Le n° 8112/90 (Regime Juridico
dos Servidores Civis da Unido, das Autarquias e das Fundagbes Publicas
Federais), de exercer com zdlo e dedicacdo as atribui¢des de cargo e de observar
as normas legais e regulamentares (...); bem como incorreu na proibicdo contida
no inciso 1X, do art. 117, da mesma Lei, ou sga, valer-se do cargo para lograra
proveito pessoa ou de outrem em detreimento da dignidade da fungo pulblica

A referéncia expressa ao art. 117, inc. 1X, da La 8.112/1990 remete a0 art.
132, que prevé pena de demissio paratd hipdtese.

Tomo em consderacdo anda a vasta documentacdo que acompanhou 0s autos
da Comissfo de Inquérito, que contradiz a idéa de indicaghes genéricas no termo do
indidamento e de invidbilizacdo do exercicio da ampla defesa. O termo descreve condutas
especificas e faz remissio a vadta prova coligida nos autos, que integra 0S Sseus termos,
oferecendo a0 impetrante a oportunidede de conhecer dos dementos que ensgaram a
Imputacao.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ é favorave ao afasamento de nulidade
decorrente do termo de indidamento quando se faz presente a descricdo dos fatos, a
exposi¢cao das consegiiéncias juridicas e a respectiva correlacéo entre ambas

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.

JULGAMENTO. QUORUM PARA ABERTURA DA SESSAO. NULIDADE.

AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. UNIFORMIZACAO  DE
JURISPRUDENCIA. ORGAO ESPECIAL. DESCABIMENTO. PROCESSO
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ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TERMO DE INDICIAMENTO. ViCIO.
AUSENCIA. PRAZO PARA CONCLUSAO. EXTRAPOLACAO.
PREJUIZO. AUSENCIA. NULIDADE DESCARACTERIZADA.

(...)

I11- "N&o ha vico no termo de indiciamento do servidor se as
condutas a ele imputadas s80 descritas clara e minuciosamente, sem que se possa
constatar empecilho a defesa.(...)" (MS 8374 / DF, 3* Secéo, de minha Relatoria,
DJU de 11/11/2002).

IV - A extrapolagdo do prazo para conclusdo do processo
adminigrativo disciplinar ndo acarreta a sua nulidade, se, em raz&o disso, ndo
houve qualquer prgjuizo para a defesa do acusado. Aplicagdo do principio pas de
nullité sans grief (MS 12.616/DF, 32 Secdo, de minhardatoria, DJe de 13.8.2008).

()
Recurso ordin&io desprovido. (RMS 24636/MT, QUINTA
TURMA, Relator Minigtro FELIX FISCHER, DJe 29/06/2009)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. PROCESSO DISCIPLINAR.
IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
DILACAO PROBATORIA. NAO-CABIMENTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO-OCORRENCIA. SEGURANGA DENEGADA.

(...)

4. E pacifico o entendimento jurisprudencial segundo o qua os
fatos imputados ao servidor devem ser pormenorizados quando do indiciamento.
No caso, ndo ha divergéncia entre os ilicitos constantes do Termo de Indiciacdo e
aqueles que conduziram a aplicacdo da pena de demisso, ndo havendo
cerceamento de defesa ou necessidade de instauracdo de outro processo
adminigrativo disciplinar, pouco importando se a origem das investigagbes se
Stuavam ou n&o na existéncia de possivel organizagdo criminosa.

5. Seguranca denegada (MS 12511/DF, TERCEIRA SECAO,
Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ 25/10/2007 p. 121);

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. AUDITOR FISCAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DEMISSAO. PORTARIA IMUNE DE VICIOS. COMISSAO
PROCESSANTE LEGALMENTE INSTAURADA. AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME, PELO PODER
JUDICIARIO, DO MERITO E DAS PROVAS QUE ENSEJARAM A
PUNICAO IMPOSTA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
NECESSIDADE DE DILAC;AO PROBATORIA.

(...)

2. Ndo existe vido no termo de indiciamento que descreve
claramente as condutas imputadas a0 acusado e especifica os fatos, propiciando a
plenarealizacdo de sua defesa.

3. No caso sub judice, acompanhado de procurador condtituido, o
ora Impetrante teve acesso aos autos do processo adminidrativo disciplinar,
amplo conhecimento dos fatos investigados, produziu as provas e contraprovas
pertinentes, bem como, oportunamente, ofereceu defesa escrita, 0 que afasta
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quaquer alegacdo relativa a ofensa ao devido processo lega e a ampla defesa.
Eventua nulidade no processo administrativo exige a respectiva comprovacéo do
prejuizo sofrido, hipGtese ndo configurada na espécie, sendo, pois, aplicave o
principio pas de nullité sans grief.

4. A atuacdo do Poder Judici&io se circunscreve ap campo da
regularidade do procedimento e a legdidade do ato demissonario, sendo-lhe
defesa quaquer incursdo no méito adminidtrativo e tampouco reapreciar as
provas coligidas na sndicancia

5. E cedico que, por ndo se admitir dilagio probatdria em sede
mandamental, a prova do direito liguido e certo deve ser pré-congtituida.

6. Precedentes do STJ.

7. Writ denegado (MS 9056/DF, TERCEIRA SECAO, Relatora
MinisraLAURITA VAZ, DJ 23/05/2005);

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PORTARIA
INAUGURAL. OITIVA TESTEMUNHAS. INTIMA(;AO. TERMO DE
INDI CIA(;AO. INTERROGATORIO. IMPARCIALIDADE.
FUNDAMENTACAO.

| — A portaria de instauragdo do processo disciplinar e a citagéo do
acusado prescindem de minuciosa descricdo dos fatos imputados ao servidor,
podendo se restringir, conforme o caso, a referéncias genéricas aos fatos. (...)

1l — N&o h& vicdo no termo de indiciacdo do servidor se as
condutas a ele imputadas sdo descritas clara e minuciosamente, sem que se possa
constatar empecilho a defesa. (...)

Seguranca denegada. (MS 7736/DF, TERCEIRA SECAO,
Relator Minigtro FELIX FISCHER, DJ 04/02/2002 p. 277).

Inexiste, portanto, vicio no termo de indicamento do servidor se osilictosa e
Imputados sdo descritos de formaclara, viahilizando a defesa

O impetrante aduz ainda a exigéncia de cerceamento de defesa por ter o
relatorio find elencado fatos agpurados em inquérito palidd, em reacdo aos quais néo pdde se
defender. Tampouco antevgo nulidade, porque eles foram agpresentados ao longo do
processo, submetidos ao contraditorio e puderam ser debatidos pdas partes.

Rgeito, portanto, 0 argumento.

3. Aprova

Alegou-2 na impetracd que os computadores do impetrante foram
vasculhados sem autorizacdo judidd, 0 que caracterizaria a ilidtude da prova. A autoridade
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coatora informa que o computador € do 6rgéo publico, td como as informagdes di contidas,
jeito, portanto, as solicitagdes de investigagdes policias sobre irregularidades cometidas no
servico publico.

As paticularidades do caso afagam a ilictude afirmada

Discute-se a andise feita en computador que compunha petrimonio de 6rgéo
publico, de uso de funciondrio pablico para exercicio de dividade-fim. A andise foi feita por
solicitacdo de superior hierarquico em razéo de suspeita de utilizacdo do bem publico para a
reelizacéo de aosiliatos (perante a esfera adminidraiva e pend).

N& se cuida agqui de apreensdo de computadores de particulares sam
autorizacZo judidd em razéo de suspetas de tercaros, para extragdo de informagOes
pertinentes a esfera da intimidade.

Tratase de ato de superior hierarquico amparado na premissa de controle
interno da Administracdo PUblica, destinado a protecdo da mordidade adminidrativa, para a
colheita de informagbes contidas especidmente em programas de uso especifico na
aividade-fim, com base no entendimento de que o indrumentd de trabaho deve ser utilizado
exdusvamente para a findidade que Ihe foi aribuida, e nunca para o cometimento de atos
contrarios a Le e aos principios da Adminisracdo Pdblica Ndo se pode olvidar que exigem
ponderavels limites a utilizacdo do bem plblico: prioriza-se 0 interesse pablico, vinculado aos
principios da moradidade e da efidénda adminidrativa, que ndo podem ser desrespeitados.

A utilizaco de indrumentd oferecido aos servidores para 0 cumprimento do
seu miger (computadores), no anbiente de trabaho, deve estar relacionada ao exercicio das
atividades profissionais. Ciente de irregularidede na utilizacdo desse indrumentd, cabiasm ao
superior hier&rquico o dever de gpurar os fatos por meo de andise técnica, tal como feito.

Com relacéo a interceptacéo teefonica e ao compartilhamento de transcrigles,
entendo que nada impede, no Direito brasileiro, o compartilhamento, na ingénda discipliner,
de provas dvis, adminidrativas ou penais obtidas em outros processos, indudve didogos
colhidos mediante interceptacéo autorizada, assegurando-se, em quaquer caso, o contraditdrio
eaampladefesa

Ja me manifeta sobre a licitude da prova em voto que reproduzo e agrego
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Como razéo de decidir:

Inexiste ilegaidade na propositura da Acdo de Improbidade com
base nas apuragbes feitas em inquérito policid. Ao contr&io, isso denota a
relevancia do processamento do feito ante a gravidade dos fatos, que em tese
envolvem condutas que, dém de improbas, sdo criminosas.

Ademais, todas as questdes serdo submetidas ao contraditorio
subseqiiente a0 recebimento da peticdo inicid, conforme ja esclarecido,
possibilitando que a recorrente utilize os meios legais de prova em seu favor.

No intento de afastar a instrucdo do feito com o resultado de
interceptac@o telefbnica determinada em inquéito policid, a recorrente acena
comosarts. 1° 3 e 5°da Lea 9.296/1996

(...)

[Elmbora a determinacéo judicid de interceptacdo telefbnica
somente sgja admitida no &mbito de inquérito ou instrucdo crimind, tal ndo impede
que, a partir da sua realizacdo, hgja pertinente utilizacdo como prova emprestada
em Acdes de Improbidade envolvendo os mesmos fatos, assegurado o direito a
ampla defesa e ap contraditorio.

Inexiste violacdo aos dispostivos legais acima  transcritos,
tampouco ha dbice a instrucdo da Acéo de Improbidade com prova emprestada
de processo crimina decorrente de interceptacdo telefénica, por ndo se confundir
a possibilidade de deferimento da medida com a utilizagdo do resultado de
sua execucao, conforme bem sdientado no acérdéo recorrido.

A propddto, a jurisprudéncia do STJ e do STF admitem o
gproveitamento da interceptacéo telefbnica em processos adminidrativos
disciplinares, devendo ser gplicado 0 mesmo raciocinio as Acdes de Improbidade
Adminigtrativa,

Cito precedentes de ambas as Cortes:

PROCESSO PENAL -
COMPARTILHAMENTO DE INFORMACOES -
INTERCEPTACAO TELEFONICA INCLUSIVE -
POSSIBILIDADE — PRECEDENTES DO STF E DA CORTE
ESPECIAL DO STJ.

1. Ndo pode o STJ imiscuir-se nas questdes
disciplinares entre a CGU e seus servidores, observando a
distancia a forma de exercer a disciplina

2. E possivd compartilhar a prova, colhida em
processo crimind em tramitacdo, com o MPF e outros 0rgaos
adminidrativos, para fim disciplinar.

3. Inclui-se no rol dessas provas os didogos
colhidos mediante interceptacao autorizada.

4. Agravo regimenta improvido.

(AgRg na APn 536/BA, Rdl. Ministra ELIANA
CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/02/2009, DJe
14/05/2009)

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
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PUBLICO CIVIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. COMISSAO DISCIPLINAR.
IMPEDIMENTO. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. VIOLAGCAO.
INOCORRENCIA. PROVA EMPRESTADA. LEGALIDADE.

INTERCEPTACAO TELEFONICA. AUTO
CIRCUNSTANCIADO. DEGRAVACAO INTEGRAL.
DESNECESSIDADE.

(...)

IV - A doutrina e a jurisprudéncia se poscionam de
forma favorével a "prova emprestada’, ndo havendo que suscitar
quaquer nulidade, tendo em conta que foi respeitado o
contraditério e a ampla defesa no amhbito do processo
adminigrativo disciplinar, cujo tradado da prova pena foi
antecedido e devidamente autorizado peo Jizo Crimind.
(Precedente do c. STF. Plenaio, QO no Ing. 2275, Rel. Min.
Carlos Britto, DJe de 26/9/2008; Precedentes desta e. Corte
Superior: MS 11.965/DF, 3* Se¢do, Rel. Min. Paulo Medina, Rel.
p/ Acorddo Min. Arnado Esteves Lima, DJ de 18/10/2007; MS
9.212/DF, 3 Se¢do, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ de 196/2005; MS
7.024/DF, 3 Secdo, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ de
4/6/2001).

()

Seguranca denegada.

(MS 13.501/DF, Rel. Minigro FELIX FISCHER,
TERCEIRA SECAO, julgado em 10/12/2008, DJe 09/02/2009)

PROVA EMPRESTADA. Pend. Interceptacdo
telefonica. Documentos. Autorizaco judicid e producéo para fim
de investigacdo crimind. Suspeita de dditos cometidos por
autoridades e agentes publicos. Dados obtidos em inquérito
policid. Uso em procedimento adminigtrativo disciplinar, contra
outros servidores, cujos eventuais ilictos adminidtrativos teriam
despontado a colheita dessa prova. Admisshilidede. Resposta
afirmativa a questéo de ordem. Inteligéncia do art. 5°, inc. XllI, da
CF, e do art. 1° da Le federal n° 9.296/96. Precedentes. Voto
vencido. Dados obtidos em interceptacdo de comunicagOes
telefonicas, judicidmente autorizadas para producéo de prova em
investigagcdo crimina ou em instrugcdo processual pend, bem como
documentos colhidos na mesma investigagéo, podem ser usados
em procedimento adminigirativo disciplinar, contra a mesma ou as
mesmas pessoas em relagdo as quais foram colhidos, ou contra
outros servidores cujos supostos ilicitos teriam despontado a
colheita dessas provas.

(Pet 3683 QO, Rdator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribund
Pleno, julgado em 13/08/2008, DJe-035 DIVULG 19-02-2009
PUBLIC 20-02-2009)
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Dessarte, seguindo a mesma logica dos precedentes do STJ e do
STJ, corroboro o entendimento do acordao recorrido, de que os resultados da
interceptacao telefonica determinada pelo Juizo crimind podem servir como prova
emprestada em Ac¢éo de Improbidade.

Sdiento que apenas esta em debate a possbilidade de instrucéo da
Acdo de Improbidade com resultado de escuta telefonica determinada no ambito
pend, ndo sendo possivel antecipar a regularidade da instrugdo processua, nem
de eventual condenagdo com base em tal prova (cf. Decisdo no REsp 1.122.177)

Preservados, no caso concreto, os requidtos legas e jurigorudencas para
utilizac@o/valoracdo da prova, reeto suailictude.

4. Sobrea prescricdo

Impetrante e autoridade coatora divergem sobre o termo a quo do prazo
prescriciond: o fato reputado ilidto ou a ciénciadele.

A tese do impetrante contraria a jurisprudéncia do STJ, firmada no sentido de
que 0 prazo prescriciond para a punicdo disciplinar, de acordo com o art. 142 da La

8.112/1990, tem inicdo com a ciéncia do fato pela Administracéo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - MANDADO
DE SEGURANCA - PRESCRICAO DA ACAO DISCIPLINAR - ART. 142,
11, § 1° DA LEI 8.112/90 - TERMO A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL
- CONTADO DA DATA DA CIENCIA DO FATO PELA
ADMINISTRACAO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o termo
a quo do prazo prescriciona em processo adminigrativo disciplinar comecga a
correr da data em que o fato se tornou conhecido, conforme prevé o art. 142, 111,
§ 1° dalei 8.112/90. Precedentes.

2. Recurso especia ndo provido (REsp 1145173/PR, SEGUNDA
TURMA, Relatora MinisraELIANA CALMON, DJe 25/11/2009)

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - MANDADO
DE SEGURANCA - PRESCRICAO DA ACAO DISCIPLINAR - ART. 142,
[11, 8 1° DA LEI 8.112/90 - TERMO A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL
- CONTADO DA DATA DA CIENCIA DO FATO PELA
ADMINISTRACAOQ. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
termo a quo do prazo prescriciona em processo adminigtrativo disciplinar comega
a correr da data em que o fato se tornou conhecido, conforme prevé o art. 142,
[11, 8 19 da le 8.112/90. Precedentes. 2. Recurso especia n&o provido. (REsp
1145173/PR, Rd. Minisra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 27/10/2009, DJe 25/11/2009)
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MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. NAO-OCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. APLICA(;AO DA PENA DE DEMISSAO. PRINCIPIO DA
IMEDIATIDADE. PERDAO TACITO. NAO APLICACAO. 1. Nos termos do
atigo 142 da Le n° 8.112/90, afasta-se a ocorréncia de prescricdo se, no
momento da demissdo do servidor, ndo tiverem transcorrido cinco anos do
conhecimento dos fatos pela Administrag@o. (...) 5. Seguranca denegada. (MS
8.928/DF, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 24/09/2008, DJe 07/10/2008)

Tampouco a prescricdo intercorrente produziria efatos relevantes, em funcéo
do entendimento assente desta Corte de que 0 excesso de prazo na condusio do PAD néo

ensga nulidade do processo, especidmente quando nNdo se demonstra prejuizo ao impetrado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. DEMISSAO. DESCONSTITUICAO DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
EXCESSO DE PRAZO. ANULACAO. NAO-CABIMENTO.

(...)

O e. Superior Tribund de Justica ja tem entendimento pacificado
segundo o qua 0 excesso de prazo para a conclusdo do processo adminigtrativo
disciplinar ndo conduz a sua nulidede, desde que nédo tenha causado qualquer
preuizo a0 servidor (RMS 29.290/MG, Red. Minisro ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2010, DJe 15/03/2010)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. EXCESSO DE PRAZO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PREVISAO CONTIDA NO ART. 169, § 1°, DA LEI N.°8.112/90. PORTARIA
DE INSTAURACAO. NOTIFICACAO INICIAL. DESCRICAO
PORMENORIZADA DOS FATOS. DESNECESSIDADE. ART. 165 DA LEI
N° 8112/90. CITACAO DO SERVIDOR OCORRIDA APOS A
ELABORACAO DO RELATORIO DA COMISSAO. DEFESA
APRESENTADA CONTENDO TODAS AS TESES DE RESISTENCIA
QUANTO AO FATO IMPUTADO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
PREJUIZO AO IMPETRANTE. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS
GRIEF.

1. O excesso de prazo para a redizacdo do processo
adminigrativo disciplinar ndo implica nulidade, nos termos do prescrito no art. 169,
8§ 1° daLe n.°8.112/90.

2. A portariainaugural, bem como a notificagdo inicid, prescindem
de minuciosa descrigdo dos fatos imputados, que se faz necessario apenas apos a
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fase indrutdria, onde sdo apurados os fatos, com a colheita das provas
pertinentes.

3. Eventua nulidade processual exige a respectiva comprovacao
do prguizo a defesa, 0 que ndo ocorreu no presente caso, sendo aplicavel a
espécie o principio do pas de nullité sans grief. 4. Recurso ordin&io desprovido.
(RMS 22.134/DF, Rel. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 11/05/2010, DJe 07/06/2010)

Afasto, portanto, as aegagdes rel acionadas com a prescricéo.

5. Demais fundamentos - os limites de cognicao

O impetrante sustenta ainda violagdo ao principio da razoabilidade na aplicacéo
da pena de demiss2o e repete os fundamentos de sua defesa adminidrativa a respeito dos fatos
gue lhe foram imputados.

Exige duplo fundamento para 0 ndo-conhecimento dessas questOes. as
limitagdes inseridas a priori para o conhecimento do Mandado de Seguranca e a necessidade
de exame acurado das questGes postas, que ndo se faz pela Imples regpreciacdo da prova
produzida, mas, como proposto pelo impetrante, requer dilacdo probatoria de modo a
comprovar, por exemplo, eventuas "fahas de ssemd’.

E corrente a jurisprudénciado STJ, no dmbito do controle jurisdicional sobre os
procedimentos adminigrativos disciplinares, ao dirmar que "compete a0 Poder Judici&io
apreciar apenas a regularidade do procedimento, a luz dos principios do contraditorio, da
ampla defesa e do devido processo legd.” (RMS 19785/RO, Reator Minidro Arnddo
Egteves Lima, DJ de 30.10.2006), com restricdes a dilacéo probatdria. Nessa esteira, dito:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE DA PORTARIA.
INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. SENTENCA CRIMINAL TRANSITADA EM
JULGADO. DESNECESSIDADE. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS
PENAL E  ADMINISTRATIVA. INCURSAO NO MERITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

(...)

4. "Doutrina e jurisprudéncia séo unanimes quanto a independéncia
das esferas penad e adminigrativa; a puni¢do disciplinar ndo depende de processo
avil ou crimind a que se sujeite o servidor pela mesma falta, nem obriga a
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Administracdo Plblica a aguardar o desfecho dos mesmos." (MS n° 7.138/DF)

5. Compete a0 Poder Judiciaio apreciar a regularidade do
procedimento disciplinar de acordo com os principios congtitucionais do devido
processo legd, do contraditério e da ampla defesa, sem, todavia, adentrar no
chamado mérito adminigtrativo.

6. Seguranca denegada. (MS 8.852/DF, Rel. Ministro PAULO
GALLOTTI, TERCEIRA SECAO, julgado em 24.11.2004, DJ 10.04.2006 p. 119,
REPDJ 02.05.2006 p. 247)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. AUDITOR FISCAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DEMISSAO. PORTARIA IMUNE DE VICIOS. COMISSAO
PROCESSANTE LEGALMENTE INSTAURADA. AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME, PELO PODER
JUDICIARIO, DO MERITO E DAS PROVAS QUE ENSEJARAM A
PUNICAO IMPOSTA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
NECESSIDADE DE DILA(;AO PROBATORIA.

(...)

4. A atuac8o do Poder Judiciaio se circunscreve ao campo da
regularidade do procedimento e a legdidade do ato demissonaio, sendo-lhe
defesa quaquer incursdo no mérito adminigtrativo e tampouco reapreciar as
provas coligidas ha sindicancia.

5. E cedico que, por ndo se admitir dilacdo probatdria em sede
mandamental, a prova do direito liguido e certo deve ser pré-congtituida.

6. Precedentes do STJ.

7. Writ denegado. (MS 9.056/DF, Rel. Minisra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 27.04.2005, DJ 23.05.2005 p. 143)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. (..) SUFICIENCIA E
VALIDADE DAS PROVAS. INCURSAO NO MERITO
ADMINISTRATIVO.(...)

4. Do policid militar € exigido o cumprimento do dever mediante
rigorosa observancia do regime de suas atividades, sendo que o envolvimento com
pessoas e atitudes criminosas o torna absol utamente ingpto a permanecer em uma
organizacdo que € e deve continuar sendo moddo de discipling, ordem e
acatamento das leis na sociedade.

5. Verificada a regularidade do processo adminigtrativo disciplinar
e a correlacdo da figura tipica da fata disciplinar cometida com o preceito que
autoriza a demisséo a bem da discipling, 0 exame da suficiéncia e da vaidade das
provas colhidas, requisita, necessariamente, a revisdo do materid fético apurado
no procedimento adminigtrativo, com a consequiente incursdo sobre o méito do
julgamento adminigtrativo, estranhos ao ambito de cabimento do mandamus e a
competéncia do Poder Judiciario.

6. Recurso improvido (RMS 12971UTO, Red. Minidro
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 18/05/2004, DJ
28/06/2004).
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Conforme exposto nos itens anteriores, a imputacdo adminidreiva foi
delimitada, oferecendo oportunidade ao impetrante de exercer seus direitos conditucionas ao
contraditdrio e a anpla defesa, a0 longo do que se extra das mais de dez mil paginas que
compdem o fasciculo digitd do processo.

Por tais motivos, ndo conhego das aegacies, julgando que a pena de demisséo
pode ser aplicada apos processo adminidrativo condituido sem vidos formais.

Diante do exposto, denego a segur anga.

E como voto.
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Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

SUSTENTAGCAO ORAL
Compareceu a sesséo, o Dr. RODRIGO BECKER, pela Uni&o.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha,
Hamilton Carvahido, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e Humberto Martins votaram com o Sr.

Ministro Relator.



