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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.693.533 - DF (2017/0112692-8)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CLARO S.A
ADVOGADOS : CAMILA MARINHO CAMARGO E OUTRO(S) - DF041373
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - DF045892
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : INSTITUTO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DO DISTRITO
FEDERAL - PROCON-DF
PROCURADOR : JORGE OCTAVIO LAVOCAT GALVAO E OUTRO(S) -
DF023437
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. MULTA. PROPORCIONALIDADE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.
Il — N&o se pode conhecer a apontada violagcdo ao art. 1.022, do Cdédigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes genéricas e, por
isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto
omisso, contraditorio ou obscuro do acordao recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o Obice da Sumula
284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta
Corte.
Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
afastar as conclusdes sobre a aplicacdo da multa conforme critérios legais e
regulamentares, observada a proporcionalidade quanto a fixacéo da base de
calculo, considerando-se a gravidade das infragfes, a vantagem auferida e
condicdo econdémica do ofensor, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice
contido na Sumula n. 7/STJ.
IV — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
V — Honorérios Recursais. Cabimento.
VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido. o
ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.693.533 - DF (2017/0112692-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : CLARO S.A

ADVOGADOS : CAMILA MARINHO CAMARGO E OUTRO(S) - DF041373
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - DF045892

AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : INSTITUTO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DO DISTRITO
FEDERAL - PROCON-DF

PROCURADOR : JORGE OCTAVIO LAVOCAT GALVAO E OUTRO(S) -
DF023437

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
ndo conheceu do Recurso Especial, fundamentada na incidéncia das
Sumulas n. 7 do Superior Tribunal de Justica e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

Sustenta o0 Agravante, em sintese, a inaplicabilidade dos
Obices processuais destacados.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 5.023/5.026e.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.693.533 - DF (2017/0112692-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : CLARO S.A

ADVOGADOS : CAMILA MARINHO CAMARGO E OUTRO(S) - DF041373
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - DF045892

AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : INSTITUTO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DO DISTRITO
FEDERAL - PROCON-DF

PROCURADOR : JORGE OCTAVIO LAVOCAT GALVAO E OUTRO(S) -
DF023437

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo ao Agravante, porquanto oS argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

Nao se pode conhecer a apontada violagéo ao art. 1.022, do
Cdédigo de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes
genéricas e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisao, qual
seria 0 ponto omisso, contraditério ou obscuro do acoérdao recorrido, bem
como a sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o ébice
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no
ambito desta Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO DE FAZER POR PARTE DO ESTADO.
FIXACAO DE MULTA DIARIA. ART. 461 DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.
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1. Nao prospera a alegada violacdo do art. 1.022 do novo
Cdbdigo de Processo Civil, uma vez que deficiente sua
fundamentacdo. Com efeito, a recorrente limitou-se a alegar,
genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem
explicitar os pontos em que teria sido contraditorio, obscuro ou
omisso o0 acordao recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido
da tese esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é
possivel ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, fixar
multa diaria cominatéria - astreintes -, ainda que contra a
Fazenda Publica, em caso de descumprimento de obrigacdo
de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta
Corte pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos
critérios previstos na fixacdo de astreintes implica o
reexame de matéria fatico-probatdria, o que encontra ébice
na Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
hipdteses de valor irris6rio ou exorbitante, 0 que nao se
configura neste caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial,
uma vez que falta identdade entre o0s paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a
situacao fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de
origem deu solugdo a causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional, quando o recorrente nao realiza o
necessario cotejo analitico, bem como ndo apresenta,
adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da
transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e o aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe
23/08/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. HORAS EXTRAS.
POSSIBILIDADE DE CcOMPUTO NA BASE DE
INCIDENCIA DAS CONTRIBUICOES. OFENSA GENERICA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/73).
SUMULA  284/STF. REINTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 05
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E 07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO COM APLICACAO DE
MULTA.

(Agint no AREsp 582.772/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2016,
DJe 08/09/2016).

Nessa linha, € o precedente da 12 Turma desta Corte
analisando recurso interposto sob a sistematica do Codigo de Processo Civil
de 1973:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TESE DE OFENSA
AO ART. 535 DO CPC QUE PADECE DE
FUNDAMENTAC}AO DEFICIENTE. DECISAO COM ERRO
MATERIAL. CORRECAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE,
CONSOANTE PREVISTO NO ART. 463, | DO CPC.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. No pertinente a suposta violacdo do art. 535 do CPC, a
Recorrente limitou-se a argumentar, em suas raz0es
recursais, que o julgado do Tribunal de origem teria contrariado
o referido dispositivo, sem sequer discriminar 0os pontos
efetivamente omissos, contraditérios ou obscuros ou ao
menos expor de que modo teria ocorrido tal violagdo, o que
impede a exata compreenséo da questédo. Revela-se, portanto,
deficiente a fundamentacgéo recursal, a inviabilizar a cognicéo
do Apelo Nobre, nos termos da Sumula 284 do STF.

2. A teor do disposto no art. 463, | do CPC, é permitido ao
Magistrado alterar, de oficio, a decisdo prolatada quando
verificar a existéncia erro material. Precedente: AgRg no
AREsp. 89.520/DF, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
15.8.2014.

3. Na hipétese dos autos, o Juiz de primeira instancia
modificou a decisdo que determinara a expedicdo de
requisicdo de pagamento pelo valor apresentado pela
Executada, haja vista que o valor correto a ser requisitado
seria aquele indicado pela Exequente na inicial executiva, sob
pena de incorrer em julgamento ultra petita.

4. Agravo Regimental do particular a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1213016/PR, Rel. Ministto NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/09/2016, DJe 29/09/2016).

De outra parte, no caso, o tribunal de origem, apés minucioso
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exame dos elementos faticos contidos nos autos, consignou que a multa foi
aplicada segundo critérios legais e regulamentares, observada a
proporcionalidade quanto a fixacdo da base de calculo, considerando-se a
gravidade das infragcdes, a vantagem auferida e condicdo econémica do

ofensor, nos seguintes termos (fls. 4808/4827¢):

O mencionado grupo apresentou um relatério em 2013 no qual
apontava mais de uma centena de infracdes que teriam sido
cometidas pela CLARO S/A, constatadas a partir de Fichas de
Atendimento de consumidores reclamantes e de autos de
infracdo lavrados por fiscais da instituic&o.

Diante daquele relatério o Vice -Diretor da autarquia instaurou,
por ato de oficio, um processo administrativo com o objetivo de
analisar conjuntamente as diversas infracdes apontadas.

O processo administrativo culminou com a procedéncia de 91
infracOes e a aplicacdo de pena de multa, cuja anulacdo a
autora/apelante pretende na presente agao.

Nos termos da r. sentenca ora recorrida, o d. magistrado
sentenciante afastou a caracterizacdo de 5 infracdes,
determinando a correspondente reducdo da penalidade
aplicada.

A autora/apelante insiste na anulacdo do processo e da multa
quanto as demais infragbes apontadas, as quais passam a ser
analisadas:

1. Direito a Informacé&o Clara e Adequada:

O processo administrativo considerou fundamentadas as
reclamagdes estampadas em trés fichas de atendimento, das
quais duas foram excluidas nos termos da r. sentenca ora
recorrida.

Na remanescente FA n. 0015-001232/2012, a infracédo
apontada diz respeito ao fato de que a informacao exposta na
vitrine € incompleta.

Aduz a recorrente que a diferenca existente entre o preco
apresentado na vitrine e o praticado no interior da loja "deve
ser atribuida a existéncia de uma diversidade de planos e ndo
a cobranca de valores diversos por um mesmo produto” (fl.
4680).

Tal afirmacdo ndo infirma a conclusdo adotada pelo
PROCON/DF, segundo o qual "nos moldes da publicidade
veiculada pela empresa, é perceptivel que os valores
reduzidos estdo vinculados aos planos pos -pagos, isto é, de
conta, e com permanéncia minima de doze meses. Todavia,
ndo ha mencédo a qual plano o consumidor deve aderir para
gue faca jus ao preco reduzido [mencionado na vitrine]" (fl.
2438 - grifei).

Registre-se que o PROCON/DF nédo concluiu pela
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configuracdo de propaganda enganosa, mas pela
incompletude da informacgao prestada sofre a oferta.

Assim, a diversidade de planos pos -pagos oferecidos nao
exime (ao contrario, justamente obriga) a operadora a
esclarecer qual plano contempla a oferta apresentada ao
consumidor.

2. Recusar substituir produto com vicio:

Nesta parte do processo administrativo questionado pela
apelante o PROCON/DF analisou 20 reclamacdes de
consumidores, das quais 12 foram consideradas procedentes.
O il. magistrado a quo decotou uma, restando 11 reclamacdes
procedentes a fundamentar a multa aplicada.

Importante destacar que o fato de o PROCON/DF ter
considerado improcedentes 8 reclamagbes (40% do total)
demonstra que a Autarquia analisou atentamente 0s casos a
ela apresentados, sem, conforme quer fazer crer a apelante,
simplesmente acolher as alegacbes formuladas pelos
consumidores independentemente de demonstracdo de sua
procedéncia.

Quanto as 11 reclamacdes fundamentadas mantidas (6 FA's e
5 PA's), alega a recorrente, em sintese, que os fatos alegados
pelos consumidores nédo foram demonstrados de forma plena,
eis que nao existiriam laudos técnicos capazes de confirmar
0S Vicios nos produtos.

()

Tampouco merece prestigio a pretensdo de que somente
pericia judicial poderia determinar a substituicdo de aparelho de
telecomunicacdo defeituoso. Embora possa ser complexa a
solucdo do vicio, sua constatacdo € simples: ou o aparelho
funciona, ou ndo funciona. Se néo funciona, € dever do
fornecedor realizar a troca no prazo legal. Ndo o fazendo,
arcard com as consequéncias: seja a acao fiscalizadora do
SNDC, seja uma acgéo judicial (ou ambas).

3. Recusar devolver valor gasto com produto defeituoso:

Aqui, divergem as partes sobre uma Ficha de Atendimento na
qgqual uma consumidora postulou a devolucdo do valor
despendido na compra de um modem que apresentou Vicio.
Aduz a apelante que o valor foi restituido pela fabricante do
produto, de modo que o cumprimento da obrigacdo pelo
responsavel solidario exonera a fornecedora.

Cumpre observar que o ponto discutido € outro: ndo se trata de
discutir se a divida remanesce ou ndo, debate esse que seria
travado sob a esfera civel; trata-se de verificar a pratica de
infracdo administrativa consumerista.

Neste aspecto, a infracdo restou verificada, eis que a CLARO
S/A néo restituiu o valor do aparelho defeituoso no prazo legal.
O fato de a corresponsavel solidaria ter efetuado a restituicdo
pleiteada, embora extinga a obrigacéo civil, ndo desconstitui a
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infracdo administrativa previamente verificada.

Destaque-se que a proposta de restituicdo ofertada pela
fabricante foi apresentada ao PROCON/DF apds o
escoamento do prazo no qual a CLARO S/A deveria ter
devolvido a consumidora o valor gasto.

Assim, completamente irrelevante a discussao a respeito do
alegado fato de que a consumidora ndo teria fornecido seus
dados bancérios para receber a restituicAo proposta pela
fabricante do modem, eis que, repita-se, a oferta foi feita
guando ja consolidada a infracdo administrativa em comento.

4. Recusa em restituir quantia paga por servigo ndo prestado:
Trata-se de duas Fichas de Atendimento (FA 0210-007.531-7 e
FA 0109-075.910-2) referentes a reclamacédo de servico de
dados nao prestado.

Analisando-se o0 parecer que fundamenta a deciséo
administrativa questionada nestes autos, observa-se que,
antes da analise das reclamacdes mencionadas, foi apreciada
a FA 0109-126.156-3, na qual o consumidor reclamava da
gualidade da conexdo com a internet, julgada improcedente e
classificada como ndo fundamentada, eis que a CLARO S/A
demonstrou, naquele caso, que o0 consumidor utilizou
consideravel quantidade de dados no periodo reclamado (fl.
2445).

A argumentacdo da apelante parece confundir as hipoteses:
naquela FA improcedente o consumidor reclamou da qualidade
da conexao; nas FA's ora em comento, julgadas procedentes
pelo PROCON/DF, as reclamacdes sao de que a conexao néo
existia, ndo de que era ruim.

(--)

5. Cobranca indevida:

O PROCON/DF constatou a préatica de cobrancas indevidas
por parte da autora em 22 reclamacbes e 12 processos
administrativos.

Neste topico, o il. magistrado sentenciante afirma que "nado
houve qualquer impugnacéo especifica quanto ao julgamento
desses administrativos, ou seja, a parte Autora se limita a
manifestar inexisténcia de ofensa ao CDC, mas nao indica,
para cada processo, possivel erro de julgamento” (fl. 4669).
Apoés lancar tal afirmacdo, prosseguiu na andlise de trés
reclamacgbes fundamentadas contra as quais a autora "ao
menos apresentou argumentacao ou tese" (fl. 4669). Duas ja
haviam sido analisadas em tdpicos anteriores; quanto a
terceira, rejeitou a argumentacao autoral.

(...)

6. Negar restituicdo em dobro de valor cobrado indevidamente:
O PROCON/DF analisou 15 reclamacdes formuladas com o
objetivo de conseguir a devolugdo em dobro de valores
cobrados indevidamente. Todas foram consideradas
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procedentes, sendo que apenas uma foi atendida pela autora,
remanescendo as outras 14 na categoria "fundamentada e néo
atendida”.

(...)

7. Descumprimento contratual:

A decisdo administrativa proferida pelo PROCON/DF
reconhece a existéncia de 28 infracbes por descumprimento
contratual.

Mais uma vez, a CLARO S/A busca apequenar e desacreditar
o0 valoroso trabalho realizado pelo SNDC. Os argumentos néo
comovem.

Evidentemente, ao contrario do que sustenta a apelante, a
atuacdo do PROCON/DF néo usurpa a atividade do Judiciario.
Por oObvio o poder de fiscalizacdo daquela autarquia nao
poderia se limitar a verificar se o fornecedor atendeu ou ndo a
reclamacdo do consumidor, sob pena de se desnaturar sua
funcéo fiscalizadora. A fixacdo de multas administrativas por
infrac@o aos direitos do consumidor € de atribuicdo dos 6rgéaos
gue compdem o SNDC, e nao do Judiciario.

O que se observa ao longo de todo o procedimento
administrativo em analise € que o PROCON/DF agiu com
cautela e rigor em cada uma das diversas reclamacdes
recebidas. De se destacar que, no ambito administrativo, a
CLARO S/A afirmou ter resolvido 35 das 36 reclamagdes
sobre o tema; contudo, comprovou a resolucéo de apenas 7.
Assim, de 36 reclamagbes, 7 foram resolvidas, em 1 o
consumidor desistiu de prosseguir, remanescendo 28
reclamacoes fundamentadas.

(--)

12. Da multa aplicada:

A multa questionada foi imposta a ora apelante nos termos da
decisdo administrativa cuja copia esta as fls. 2464-2468 dos
autos.

Naquela decisdo, além de adotar os fundamentos do parecer
da diretoria juridica pela procedéncia das infracdes e aplicacéo
da pena de multa, a autoridade estabeleceu e fundamentou os
limites da penalidade.

O valor da pena base foi definido nos termos da tabela de fls.
2465- 2466, na qual foi considerado o faturamento mensal da
empresa, na ordem de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de
reais). Destague-se gque a penalidade foi calculada em 1/30
(um trinta avos), que foi arredondado para baixo', fixando-se
em R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais). A tal quantia
foram acrescidos os valores de multa correspondentes a cada
espécie de infracdo constatada, multiplicados pelo numero de
reiteracoes.

Posteriormente foram consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes, devidamente apontadas em tabelas
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as fls. 2466 e 2467, as quais foram esclarecidas e
fundamentadas nos paragrafos da fl. 2467.

Assim, 0 que se observa é que, ao contrario do que alega a
recorrente, todos os elementos considerados pela autoridade
incumbida de proferir a decisdo administrativa estao
claramente expostos e suficientemente fundamentados, sendo
oportuno lembrar que fundamentacdo sucinta ndo significa
auséncia de fundamentacéo.

()

Tampouco faz qualquer sentido falar em violagcdo ao principio
do ndo confisco diante de multa que ndo alcanca 0,3% (trés
décimos por cento) do faturamento anual do infrator, e
corresponde a parcela infima de seu patrimbénio. Tal
constatacdo revela-se ainda mais evidente quando se
considera o importe do grupo empresarial do qual a apelante
faz parte no pais, que inclui, além da propria CLARO S/A, as
também gigantes nacionais das telecomunicacbes NET e
EMBRATEL, todas sob o guarda-chuva da "América Movil",
por sua vez a maior operadora de telefonia movel da América
Latina. A multa aplicada passa longe de sequer fazer
"cocegas” no orcamento da empresa apelante, quem dira de
ostentar carater confiscatério (destaques meus).

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
gue é invidvel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Sdmula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
VALOR ARBITRADO. REVISAO. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Recurso que busca a manutencdo da multa administrativa
aplicada pelo Procon, cujo valor foi reduzido no Tribunal de
origem, de 72.000,00 para R$ 24.000,00, considerando as
peculiaridades do caso  defeito de fabricagdo e de
assisténcia técnica, dos aparelhos celulares comercializados
pela Claro.

2. A alteracéo dessas conclusdes demandaria novo exame do
acervo fatico e probatdrio, providéncia vedada no recurso
especial, por forca da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 442.888/ES, Rel. Ministro OLINDO
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MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe
13/08/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ORDINARIA. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON.
VALOR. ADEQUACAO. PRETENSAO QUE ENCONTRA
OBICE NA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.

1. A revisédo da concluséo a que chegou o Tribunal de origem
acerca da adequacdo do montante da multa administrativa
aplicada pelo Procon a recorrente, em razdo da observancia
dos requisitos previstos no art. 57 do CDC (gravidade da
infracdo, vantagem auferida pela empresa e condicao
econdmica do fornecedor), demanda o reexame dos fatos e
provas constantes dos autos, o que é vedado no ambito do
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

2. Nao se conhece do recurso especial interposto com base
na alinea "c" do permissivo constitucional quando a divergéncia
ndo é demonstrada nos termos em que exigido pela legislacdo
processual de regéncia (art. 541, paragrafo unico, do CPC, c/c
art. 255 do RISTJ).

No caso, a recorrente ndo demonstrou a existéncia de
similitude fatica e juridica entre os arestos confrontados.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 836.916/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe
30/03/2016).

ADMINISTRATIVO. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INFRACAO ADMINISTRATIVA. MULTA
APLICADA PELO PROCON. TEMPO DE ESPERA
EXCESSIVO EM FILA DE BANCO. VALOR. ALEGADA
DESPROPORCIONALIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, concluiu
que, em inspecédo realizada pelo Procon, ficou configurada a
irregularidade imputada a instituicdo bancéria, motivo por que
manteve a multa.

2. Concluir de forma contrdria demandaria o reexame do
conteudo fatico-probatério dos autos, o que € vedado em
Recurso Especial, em face do 6ébice da Sumula 7/STJ. No
mesmo sentido, casos analogos: AgRg no REsp
1.466.104/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 17/8/2015; AgRg no AREsp 438.657/ES,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
13/3/2014; AgRg no REsp 1.385.625/PE, Rel. Ministro Sérgio
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Kukina, Primeira Turma, DJe de 11/9/2013; AgRg no REsp
1.081.366/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 12/6/2012.

4. Agravo Interno nao provido.

(Agint no AREsp 940.027/MG, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe
24/04/2017).

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 438.657/ES, 12 T., Rel.
Min. Benedito Gongalves, j. 25.02.2014, DJe 13.03.2014; Agint no REsp n.
1.681.225/SP, 12 T., Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 08.02.2018, DJe
20.02.2018; AgRg no REsp n. 1.332.566/GO, 22 T., Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 04.12.2012, DJe 10.12.2012 e AgRg no AREsp n. 466.926/SP, 22
T., Rel. Min. Herman Benjamin, j. 03.04.2014, DJe 22.04.2014.

No que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cao da multa,
ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, 1, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando o0s
acordaos cotejados forem proferidos nho mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
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divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questéo de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acérddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
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CPC/2015 n&o é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacao do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENQIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.
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5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacfes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
resta configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de
aplicar multa.

No gue tange aos honorarios advocaticios, da conjugacao dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario
desta Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas
no art. 85 do Cdadigo de Processo Civil de 2015, seréo aplicadas apenas aos
recursos sujeitos a novel legislacdo, tanto nas hipéteses em que o novo
julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus
da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorérios recursais (8 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposi¢céo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagéo
de honorérios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita
as hipoteses de nao conhecimento ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o
entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Cédigo de Processo Civil de 2015, que
inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacdo em agravo

interno e embargos de declaragao.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta nao
houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios
recursais deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte recorrida e 0s requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do
estatuto processual civil de 2015, sendo desnecessaria a apresentacdo de
contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal elemento
possa influir na sua quantificagéo.

Por fim, reconheco a existéncia de erro material, porqguanto no
momento do julgamento monocratico deveria ter havido o arbitramento de
honorérios recursais, uma vez que o recurso especial sujeita-se ao Codigo
de Processo Civil de 2015 e, nos termos do art. 85, 88 11 e 2°, de rigor a
majoracdo dos honorérios anteriormente fixados em R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) em favor do PROCON/DF e R$ 4.000,00 (quatro mil reais) ao
DISTRITO FEDERAL- fl. 4.727e, respectivamente, para R$ 24.00,00 (vinte e
quatro mil reais) e R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0112692-8 REsp 1.693.533 / DF
Numeros Origem: 01335417220148070001 20140111335417 20140111335417AGS
PAUTA: 10/04/2018 JULGADO: 10/04/2018
Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Presidente da Sesséo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . CLAROSA
ADVOGADOS : CAMILA MARINHO CAMARGO E OUTRO(S) - DF041373
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - DF045892
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : INSTITUTO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DO DISTRITO FEDERAL -
PROCON-DF
PROCURADOR : JORGE OCTAVIO LAVOCAT GALVAO E OUTRO(S) - DF023437

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa - Multas e demais San¢des

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLAROSA

ADVOGADOS : CAMILA MARINHO CAMARGO E OUTRO(S) - DF041373
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - DF045892

AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : INSTITUTO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DO DISTRITO FEDERAL -
PROCON-DF

PROCURADOR . JORGE OCTAVIO LAVOCAT GALVAO E OUTRO(S) - DF023437

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



