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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°851.938 - RS (2016/0018484-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : LIVIA DEPRA CAMARGO SULZBACH E OUTRO(S) -
RS074153

AGRAVADO : CTIL LOGISTICA LTDA

ADVOGADO : FABIO LUISDE LUCA E OUTRO(S) - RS056159

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO RECURSO.

| - No acdrdéo recorrido restou assentada a tese pela possibilidade
de julgamento de agravo em recurso especid nos termos do art. 1.042, 85° do
CPC/2015, ou sgja, julgamento conjunto de agravo em recurso epecid e 0
proprio recurso especid. Explictou-se, verbis. "Na vigéhda das regras
implementadas pela Le n. 13.105/2015, ndo € o Agravo em Recurso Especid
(art. 1.042, CPC/2015) o recurso que sera induido em pauta, embora a
referéncia numérica do protocolo judicid a ele se refira, mas 0 proprio recurso
especid a ser julgado em conjunto (logicamente, em razéo de 0 especid néo ter
sdo iniddmente admitido). Como se V&, conclusdo deriva diretamente das
normas estabelecidas pda le processua, ndo havendo, assm, quaquer
razoabilidade na degacdo de que a parte fora surpreendida pelo julgamento do
recurso especid. Devidamente induido em pauta 0 recurso de Agravo em
Recurso Especid, da qud regularmente intimadas as partes interessadas, € 6nus
do procurador/advogado requerer a0 Orgéo julgador a oportunidade de
sugentar ordmente suas adegacles, nos termos do 8 2° do art. 937 do
CPC/2015 ("o procurador que desgar proferir sustentacdo ord poderd
requerer, até o inido da sessdo, que 0 processo sga julgado em primeiro lugar,
sem preuizo das preferéncias legas’). Pelas razes recursals, parece que o
ilugre procurador estadua midiura as regras referentes a conversao do recurso
de Agravo, sgeméica previsa no art. 544, § 3°, CPC/1973, com a regra
estabelecida no art. 1.042, § 5°, do CPC/2015. Porém, ainda na vigéndia do
CPC/1973, ndo haveria a possbilidade de aegar surpresa no julgamento, pois
a conversao do recurso era etapa anterior a seu julgamento.

Il - De outro lado, no acordéo paradigma, no recurso especid n.
REs 1.316.890/PR ndo se tratou da questdo especificada no acorddo
recorrido, sendo registrado t&o somente, de forma genérica e inespecifica, que
"embora os presentes embargos de declaracdo tenham sdo mangados na
vigéhda do CPC/2015, €es ndo tém o conddo de dterar as regras de
admisshilidede rddivas ao recurso especid, interposto sob a Ssemdica do
CPC/1973".
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[11 - De logo se observa a auséncia de gmilitude fatica entre os
julgados apresentados em confronto, hga vida que os acordaos gpresentam
Stuacéo juridicadiversa

IV - No acoérddo paradigma, diversamente do acordéo recorrido,
ndo se tratou da vidbilidade de julgamento conjunto de recursos e a
possibilidade de sustentacéo ora de acordo com o regimento interno.

V - Para 0 conhecimento dos embargos de divergénda se faz
necessario que Stuactes féticas idénticas gpresentem solucdes didintas, 0 que
ndo ocorre no presente caso, conforme ja verificado. No mesmo sentido:
EREsp 720.860/RJ, Rd. Minigsro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/12/2015, DJe 24/02/2016; EREsp 1224966/PB,
Re. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
10/12/2014, DJe 16/12/2014.

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue séo partes as adma indicadas,

acordam os Minidros da Primera Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Reator.” Os Srs.
Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Benedito Gongaves, Assusete Magdhées, S&rgio
Kukina, ReginaHdena Costa e Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasonamente, 0 Sr. Minisro Napoledo Nunes MaaFilho.

Brasllia(DF), 11 de ail de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°851.938 - RS (2016/0018484-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrdtica que decidiu embargos
de divergéndiainterpostos pedo ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, com fundamento no
art. 1.043, I, do CPC/2015, contra 0 acorddo abaixo transcrito, verbis:

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, em preliminar, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Benedito Gongalves
(voto-vista) e Regina Helena Costa, pela possibilidade de julgamento colegiado do
agravo em recurso especial nos termos do art. 1042, § 5° do CPC de 2015, mesmo
tendo sido interposto sob a égide do CPC de 1973, por se tratar de questdo
procedimental, e, no mérito, por unanimidade, conhecer do agravo para dar
provimento ao recurso ESPECIAL.

Nos presentes embargos de divergéncia o recorrente dega que o acordao
recorrido diverge do RESp 1.316.890/PR, conforme a ementa abaixo transcrita

PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. AUSENCIA DE OMISSAO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO CPC/2015 EM RELACAO AOS
RECURSOS ESPECIAIS INTERPOSTOS NA EGIDE DO CPC/1973.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2 DO STJ. PRECEDENTE. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO REJEITADOS.

1. O acérddo embargado se manifestou de forma clara e fundamentada no
sentido de que os requisitos de admissibilidade do recurso especia devem ser
analisados com base no CPC/1973, levando-se em conta 0 Enunciado Administrativo
n° 2 do STJ (“ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica), tendo em vista que O recurso
especia foi interposto de acdrddo publicado na vigéncia do CPC anterior, hipétese
em que a admissibilidade do recurso especia deve observar a sistematica vigente a
época. Assim, embora 0s presentes embargos de declaracdo tenham sido manejados
na vigéncia do CPC/2015, eles ndo tém o conddo de aterar as regras de
admissibilidade relativas a0 recurso especial, interposto sob a sistematica do
CPC/1973. Da porque ndo é possivel aplicar, no presente caso, 0 disposto no art.
1.032 do CPC/2015, oportunizando aos embargantes a apresentacdo de
complementacdo quanto a matéria tida por constitucional.
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2. Correta, portanto, a aplicacdo da Simula n® 126 do STJ, uma vez que a
recorrente ndo impugnou, via recurso extraordindrio, o fundamento do acérdado
recorrido que entendeu vdidas as limitagbes perpetradas pela legidacdo ordinéria a
sistemética constitucional da ndo cumulatividade prevista no § 12 do art. 195 da
Congtituicéo Federal.
3. Embargos de declaracéo rejeitados.
O embargante dega, em sintese, que no acorddo acima ementado foi afastada a
aplicacdo imediata das regras de processamento recursais previgtas pedo novo CPC/2015 a
recursos interpostos ainda na vigénda do CPC/1973, diferentemente do acorddo recorrido
que golicou 0 novo CPC para recursos interpostos na vigénda do codigo de processo

anterior.

Requer o provimento dos embargos para prevalecer o entendimento sufragado
no acorddo paradigma e consequente reforma do acdrdéo recorrido conforme a tese por ee

apresentada.

A decisio recorrida tem o seguinte digpostivo*Ante 0 exposto, com

fundamento no art. 34, XVIII, "d', do RI/STJ, ndo conheco do recurso. *.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da decisio recorrida
A parte agravadafa intimada para gpresentar impugnagéo ao recurso.

E rdatdrio.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°851.938 - RS (2016/0018484-9)

recorrida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

A parte agravante indse N0S MesIMos argumentos ja andisados na decisfo

Sem razéo a parte agravante.

No acorddo recorrido restou assentada a tese pela possibilidade de julgamento

de agravo em recurso especid nos termos do art. 1.042, 85° do CPC/2015, ou sga,

julgamento conjunto de agravo em recurso especia e 0 proprio recurso especid.

Explictou-sg, verbis:

Na vigéncia das regras implementadas pela Le n. 13.105/2015, ndo é o
Agravo em Recurso Especia (art. 1.042, CPC/2015) o recurso que sera incluido em
pauta, embora a referéncia numérica do protocolo judicid a ee se refira, mas o
préprio recurso especial a ser julgado em conjunto (logicamente, em razéo de o
especial ndo ter sido iniciamente admitido).

Como se vé, essa conclusdo deriva diretamente das normas estabelecidas
pelale processual, ndo havendo, assim, qualquer razoabilidade na alegacdo de que a
parte fora surpreendida pelo julgamento do recurso especial.

Devidamente incluido em pauta o recurso de Agravo em Recurso Especial,
da qua regularmente intimadas as partes interessadas, é O6nus do
procurador/advogado requerer a0 6rgdo julgador a oportunidade de sustentar
oralmente suas aegacdes, nos termos do § 2° do art. 937 do CPC/2015 ("o
procurador que desgjar proferir sustentacdo oral podera requerer, até o inicio da
sessdo, que 0 processo sgia julgado em primeiro lugar, sem prejuizo das preferéncias
legais’).

Pelas razdes recursais, parece que o ilustre procurador estadual mistura as
regras referentes a conversdo do recurso de Agravo, sistematica prevista no art.
544, § 3°, CPC/1973, com a regra estabelecida no art. 1.042, § 5° do CPC/2015.
Porém, ainda na vigéncia do CPC/1973, ndo haveria a possibilidade de aegar
surpresa no julgamento, pois a conversdo do recurso era etapa anterior a seu
julgamento.
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De outro lado, no acordéo paradigma, no recurso especid n. RE
1.316.890/PR ndo se tratou da questéo especificada no acorddo recorrido, sendo registrado
tdo somente, de forma genérica e inespecifica, que "embora os presentes embargos de
declaracéo tenham sdo mangados na vigénda do CPC/2015, des ndo tém o condéo de
dterar as regras de admissbilidade rdadivas ao recurso especid, interposto sob a sgemdica
do CPC/1973".

De logo se observa a ausincia de dmilitude faica entre os julgados

apresentados em confronto, hgja viga que os acordaos apresentam Stuaco juridicadiversa

No acorddo paradigma, diversamente do acorddo recorrido, ndo se tratou da
viabilidede de julgamento conjunto de recursos e a possibilidade de sustentagéo ora de acordo
COM O regimento interno.

Para 0 conhecimento dos embargos de divergénda se faz necesskio que
Stuacles féticas idénticas apresentem solugdes digintas, 0 que Ndo ocorre no presente caso,

conforme ja verificado.
No mesmo digpasio confiram-s&

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DE PUBLICADO O ACORDAO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS. REITERACAO. DESNECESSIDADE. SUMULA

418/STJ. NAO INCIDENCIA. JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO.
INCLUSAO DE EXPURGOS INFLACIONARIOS. SUMULA 168/STJ.

(...)

4. A divergéncia quanto a preclusdo ndo foi conhecida. Dois sd0 0s
Obices. Auséncia de cotgjo andlitico e auséncia de similitude fé&tica. Nem de
longe foi demonstrada a similitude fatico- juridica entre os acérddos em exame.
Logo, esta evidenciado o verdadeiro propdsito do recorrente, que € o rejulgamento
da maté&ria. Para que se comprove a divergéncia jurisprudencial, imp8e-se que os
acorddos confrontados tenham apreciado matéria idéntica a dos autos, a luz da
mesma legidacdo federal, dando-lhes, porém, solugdes distintas.

(...)

(EREsp 720.860/RJ, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/12/2015, DJe 24/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
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ESPECIAL. DESAPROPRIACAO PARA REFORMA AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS. MEDIDAS PROVISORIAS N. 1.901/30E 2.027-38 E SUAS
REEDIQ@ES. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS.

1. O conhecimento do recurso de embargos de divergéncia pressupde a
demonstracdo da divergéncia jurisprudencial consoante as prescrigdes do art. 255, e
seus paragrafos, do RISTJ. Nesse sentido, € 6nus do embargante demonstrar a
dissidéncia pretoriana, com a transcricdo de trechos dos julgados confrontados os
guais evidenciem que o aresto paradigma e 0 acérddo embargado partiram das
mesmas premissas faticas e juridicas e que tenham encontrado solugdes antagonicas,
afim de evidenciar a dissidéncia nas solucfes alvitradas.

2. No caso em foco, 0 acérddo embargado ndo sindicou sobre a edi¢do das
Medidas Provisorias n. 1.901/30e 2.027-38 e suas reedig¢des e o periodo no qua os
juros compensatorios devem ser excluidos por forca dessas inovacdes legidativas. E
tampouco o INCRA opds embargos de declaragcdo, ap6s o julgamento do apelo
nobre, para compelir a Segunda Turma a se manifestar sobre esses pontos.

Portanto, é mister reconhecer a inexisténcia de similitude fética entre os
julgados confrontados, na medida em que o acérddo embargado ndo contém a
guestdo gravitante em torno das Medidas Provisirias em tela, sobre as quais se
arrima o entendimento que o INCRA pretende fazer prevalecer nos julgamento
desses embargos de divergéncia.

3. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EREsp 1224966/PB, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint nos
Numero Registro: 2016/0018484-9 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 851.938/
RS

Numeros Origem: 00111103607112 01897551420158217000 11103607112 111103607112 70052412012
70061907119 70065043770 70066937889

PAUTA: 11/04/2018 JULGADO: 11/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LiVIA DEPRA CAMARGO SULZBACH E OUTRO(S) - RS074153
EMBARGADO . CTIL LOGISTICA LTDA
ADVOGADO : FABIO LUISDE LUCA EOUTRO(S) - RS056159

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulago de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . LiVIA DEPRA CAMARGO SULZBACH E OUTRO(S) - RS074153
AGRAVADO : CTIL LOGISTICA LTDA
ADVOGADO : FABIO LUISDE LUCA EOUTRQO(S) - RS056159
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete
Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



