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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.215 - PE (2017/0009355-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : FERNANDO MENDES GONDIM (PRESO)

ADVOGADO : JORGE PAULO DA SLVA EOUTRO(S) - PE034101

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE
DROGA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser considerada excecdo, ja que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Il - Na hipdtese, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidendiam que a liberdade do recorrente
acarretaria risco a ordem pulblica, notadamente se condderada a quantidede de
entorpecente goreendido em seu poder (goroximadamente 3kg de maconha)
(precedentes).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 06 de abril de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.215 - PE (2017/0009355-4)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto por FERNANDO MENDES GONDIM, contra v.
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco.

Congta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante pela prética, em tese,
do ddito de tr&fico e associacdo para o tréico de drogas. Pogteriormente, a prisfo em
flagrante foi convertidaem preventiva (fls. 263-265).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas cor pus junto ao eg. Tribund a quo. A
ordem foi denegada em aresto assm ementado:

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE DELITO CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. NEGATIVA DE AUTORIA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. DECRETO PREVENTIVO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. APREENSAO DE RELEVANTE QUANTIDADE DE
MACONHA. ALEGADAS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS A
CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA. IRRELEVANCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 86 DESTE TJPE. APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES  ALTERNATIVAS INADEQUAC;AO.
INSUFICIENCIA. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. a analise acerca do ndo cometimento do crime e da tese
da defesa de que a substancia entorpecente pertence unicamente ao
corréu, implicaria no exame aprofundado das provas a serem produzidas
no curso da instrugéo criminal, providéncia vedada na estreita via do
habeas corpus, remédio congtitucional derito célere e cognicéo suméria;

2. Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado quando a
prisdo cautelar estd justificada cm eementos concretos constantes nos
autos que revelam a necessidade da medida a garantia da ordem publica
(gravidade concreta da conduta revelada pela apreensdo de wvultosa
quantidade de "maconha" transportada pelos agentes - 2.460q);

3. Havendo nos autos elementos a justificar a segregacéo
provisoria, tornam-se irrelevantes eventuais condigdes pessoais favoraveis
do agente a concessao da liberdade provisoria, bem como inadequadas e
insuficientes a cautelaridade do caso as medidas alternativas previstas no
artigo 319 do Codigo de Processo Penal;
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4. Ordem denegada. Decisdo unanime” (fls. 199-200).

Da o presente recurso ordin&io, no qua sustenta o recorrente que etaria
sofrendo congrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentac@o idonea da deciséo
gue determinou Sua segregacéo cautelar.

No ponto, argumenta que "a decisio exarada pelo julgador singular
careceu de fundamentos concretos e pautou-se na generalidade para fins de manter o
Paciente cumprindo a excepcionalissima prisao processual, o que fora devidamente, ou
melhor, indevidamente acompanhada pelo tribunal estadual em segunda instéancia” (fl.
329).

Requer, ao find, "que o presente Recurso Ordinario em Habeas Corpus
sgja conhecido e, no mérito, integralmente provido, para que sgja reformado total mente
o referido acordéo e que sga determinada a ordem de habeas corpus, em favor de
FERNANDO MENDES GONDIM" (fl. 254).

N&o houve pedido limirar.

O Minigério Piblico Federd, as fls 352-358, opinou pdo desprovimento do
recurso.

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.215 - PE (2017/0009355-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE
DROGA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdlar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva sb se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicagéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pendl.

Il - Na hipétese, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do
recorrente  acaretaria risco a ordem publica,
notadamente se condderada a quantidede de
entorpecente  goreendido  em U poder
(gproximadamente 3kg de maconha) (precedentes).

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meo do presente recurso ordin&io, 0 reconhecimento da auséncia de
fundamentaco dar. decisio que decretou sua prisio preventiva

Indamente, deve-se condgnar que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva O se judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Cdédigo de Processo Pend.

A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacéo pelas indancias superiores.

Nesse sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta Corte Superior:
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AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Mirt. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mir® Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica ao caso em exame.

L

Reproduzo, para ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. decisio que
decretou a priséo cautdar, in verbis:

"[...] Em seguida, passou a MM Juiza a proferir DECISAO quanto aos
autuados FERNANDO MENDES GONDIM e ALESSANDRO DO NASCIMENTO
ALMEIDA, nos seguintes termos. O flagrante esta formalmente em ordem, por
observancia dos requisitos legais (arts. 302 a 306 do CPP), ndo havendo nenhum
constrangimento ilegal, motivo pelo qual o homologo. No caso dos presentes autos
FERNANDO MENDES GONDIM e ALESSANDRO DO NASCIMENTO ALMEIDA,
foram autuados pelo crime previsto no art. 33 da Lei 11.343/2006. sendo-lhe imputado
a posse e/lou guarda de 3 Kg de Maconha, aproximadamente, sendo a materialidade
desse delito confirmado pelo laudo Preliminar n° 17247/2016, do Instituto de
Criminalistica do Estado de PE - Prof. Armando Samico. Em que pese a alegacéo dos
autuados de que a dita droga pertencia a terceira pessoa a quem o primeiro autuado
teria dado carona, as circunstancias ndo amparam tais alegagdes, visto que os paliciais
n&o encontraram essa terceira pessoa e a droga estava numa bolsa, no banco de tras do
veiculo dirigido pelo primeiro autuado. Ambos ao autuados ja foram presos e
processados, inclusive o segundo autuado ja foi preso por trafico de drogas e assalto
no interior conforme relatério da Secretaria de Seguranca publica, juntado ao
presente flagrante. Ressalte-se que ambos sdo ex- policiais militares, afastados da
Corporacéo por cometimento de infracdo militar. Lembre-se, que a conduta que lhes é
imputada se mostra bastante grave e potencialmente danosa a salide publica, em vista
do trafico de drogas. Em vista destas consderacfes tenho que a medida excepcional
deve ser decretada, pois devidamente amparada nos requisitos legais, presenca dos
pressupostos do art. 312, do CPP, ante a observancia dos depoimentos colhidos até o
momento, do material apreendido acima discriminado, bem como o laudo de exame
preliminar que apontam para a materialidade e indicios suficientes de autoria, conforme
se verifica no auto de prisdo em flagrante. Afasto, também, na hipotese, a possibilidade
de aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares dispostas no artigo 319 do Cédigo de
Processo Penal por entender que ndo sdo eficazes para o caso em tela. Destarte, pelos
motivos acima expostos, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE dos autuados
FERNANDO MENDES GONDIM e ALESSANDRO DO NASCIMENTO ALMEIDA em
PRISAO PREVENTIVAT...]" (fl. 265, grife).

Daleturado trecho acima, pois, tenho que o r. decisum que decretou a priséo
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preventiva do recorrente encontrase devidamente fundamentado em dados concretos

597

L

extraidos dos autos, que evidendam a necessidade de garantia da ordem publica,
notadamente se consderada a quantidade de entorpecente gpreendido em seu poder

(gproximadamente 3kg de maconha), tudo isso a indicar um maor desvalor da conduta

perpetrada.
Sobre 0 tema, colaciono os ssguintes precedentes do col. STF:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS MACONHA E COCAINA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Os
pronunciamentos das instancias precedentes estdo alinhados com a
orientacéo do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a gravidade
concreta dos fatos justifica a prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica. 2. Recurso ordinario em habeas corpus a que Se nega provimento”
(RHC n. 121.750/DF, Primeira Turma, Rd. Min. Roberto Barroso, DJe de
4/8/2014, grifd).

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE
E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. RECEIO DE
REITERACAO. PACIENTE REINCIDENTE ESPECIFICO. ORDEM
DENEGADA. 1. Os fundamentos utilizados revelam-se idoneos para
manter a segregacao cautelar do paciente, na linha de precedentes desta
Corte. E que a decisio aponta de maneira concreta a necessidade de
garantir a ordem publica, ante a gravidade concreta do ddlito, dada a
variedade e quantidade de droga apreendida, bem como o fundando receio
de reiteracdo delitiva, j& que o paciente € reincidente especifico. 2. Ordem
denegada” (HC n. 118.345/SC, Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki,
DJe de 11/3/2014, grifa).

E desta Corte Superior:

"PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. NECESSDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
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CARACTERIZADO. NEGATIVA DE AUTORIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

2. A quantidade, a natureza ou a diversdade dos
entorpecentes apreendidos podem servir de fundamento ao decreto de
prisio preventiva. No caso dos autos, foram apreendidos quase 19
(dezenove) quilos de maconha, o que justifica o encarceramento cautelar
do paciente, para garantia da ordem publica.

3.[..]

5. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 347.594/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 3/6/2016).

L

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS SENTENCA CONDENATORIA.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. REITERACAO DELITIVA, E
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
ILEGALIDADE. NAO CONFIGURADA. RECURSD PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESTA PARTE, IMPROVIDO.

1. Matéria ndo apreciada pelo Tribunal a quo, também ndo
pode ser objeto de andlise nesta Superior Corte, sob pena de indevida
supressao de instancia.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a prisdo
preventiva, explicitada na reiteracdo delitiva pelo paciente, e também na
guantidade e natureza da droga apreendida, farta quantidade de pasta
base de cocaina (quase 4Kg que batizada podia atingir cerca de 20Kg),
ndo ha que sefalar emilegalidade.

3. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido, €,
nesta parte, improvido" (RHC n. 68.025/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 25/5/2016).

Assim sendo, néo se vidumbra qualquer ilegdidade passivd de ser sanada peo
presente recurso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so ordindrio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0009355-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 80.215/PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00109332820168170000 00258799720168170810 258799720168170810 452828900
EM MESA JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : FERNANDO MENDES GONDIM (PRESO)
ADVOGADO : JORGE PAULO DA SILVA EOUTRQO(S) - PE034101
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CORREU . ALESSANDRO DO NASCIMENTO ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



