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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.650.247 - MG (2017/0000591-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ERODIASBORGESDE OLIVEIRA

ADVOGADO

: FELIPE FERRO LOPES E OUTRO(S) - MG121008

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : EDUARDO GOULART PIMENTA E OUTRO(S) - MG070453

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ENQUADRAMENTO E
REENQUADRAMENTO NA CARREIRA. PRESCRIC}AO. FUNDO DE
DIREITO. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Na hipétese dos autos, extrai-se do acorddo objurgado que o entendimento do
Soddicio a quo estd em consonéncia com a orientagdo do Superior Tribund de
Justica, de que "o enquadramento ou reenquadramento de servidor pulblico é
ao Unico de efetos concretos, o qua ndo reflete uma relacdo de trato
sucessivo'.

2. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de nova situacéo
juridica fundamental, e ndo os smples consectérios de posicdo juridica ja
definida. A prescricdo, portanto, atinge o proprio fundo de direito, sendo
ingplicivel o disposto na SUmula 85/STJ. (STJ, EREsp 1.428.364/PE, Rd.
Minisra Diva Maerbi (Desembargadora Convocada do TRF/3?* Regi&o),
Primeira Segéo, DJe de 19/04/2016).

3. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ S(a).

Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 09 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.650.247 - MG (2017/0000591-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ERODIAS BORGESDE OLIVEIRA

ADVOGADO . FELIPE FERRO LOPES E OUTRO(S) - MG121008
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : EDUARDO GOULART PIMENTA E OUTRO(S) - MG070453

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Espedid (art. 105, 11, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo proferido pelo
Tribund de Justicado Estado de Minas Gerais assm ementado:

APELAC;AO CIVEL - DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL - PROVENTOS DE APOSENTADORIA - PARIDADE - REVISAO -
MODIFICACAO DA CARREIRA - LEI 15.293/2004 - PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO - CONFIGURADA.

-A prescricéo de trato sucessivo atinge aquelas obrigaces decorrentes de uma
situacdo juridica fundamenta ja reconhecida, enquanto que a prescricéo de fundo
de direito refere-se ao préprio reconhecimento de uma situacéo decorrente da
condicdo funciona do servidor.

- O posicionamento do servidor inativo no Novo Plano de Carreira da Educagéo,
para fins de garantia da paridade dos proventos, congtitui ato Unico de efeito
concreto e qualquer insurgéncia contra ele deve ser feita em cinco anos, sob pena
de prescrigéo.

Os Embargos de Declaragéo opostos foram rejeitados.
A parte recorrente gponta, dém de divergénda jurisprudencid, violacéo do art.

3°, do Decreto 20.910/32, sob o fundamento de que a hipdtese dos autos, qud sga o

enquadramento na carreira, retrata relacéo juridica de trato sucessivo, néo havendo que fdar

em prescricdo do fundo de direito, pois ndo teria havido nenhum ato concreto que retificasse

Sua gposentadoria, tampouco negdiva expressa.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 31.1.2017.

O Tribund de origem, ao decidir a vexata quaestio, consgnou (fls
88-90/e-STJ):

Infere-se, entdo, dos ensinamentos de eminente jurista, que a
prescricdo de trato sucessivo atinge aquelas obrigacBes decorrentes de uma
situacdo juridica fundamental ja reconhecida, enquanto que a prescricéo de fundo
de direito refere-se ao proprio reconhecimento de uma situacéo decorrente da
condicdo funciond do servidor.

No presente caso, 0 enquadramento do servidor na nova carreira
representou 0 marco inicid da prescricdo, uma vez que se trata de ato
adminigtrativo Unico de efeitos concretos.

(...)

Ora, no meu entender, a sentenca N80 merece reparos uma vez
gue a autora questiona 0 seu poscionamento com o advento da politica
remuneratdria de subsidios nos anos de 2010 e 2011, mas o faz com base em
Suposto equivoco quanto ao grau do seu enquadramento na carreira em 2005 pela
Le 15.293/2004, situacdo funciona essa que definiu 0 seu posicionamento na
politica remuneratoria de subsidios.

Portanto, tendo a presente acdo sSdo proposta em 2014, operou-se
a prescricdo de fundo de direito.

Por fim, de bom alvitre frisar que o conjunto probatorio dos autos
ndo nos permite visudizar qualquer interrupcdo do curso do referido prazo por
qualquer requerimento adminisirativo ou outra causa interruptiva ou suspensiva.

Extrai-se do acdrdéo objurgado que o entendimento do Soddicio a quo esta
em consonancia com a orientagéo do Superior Tribund de Judtica de que "o enquadramento
ou reenquadramento de servidor publico € ato Unico de efatos concretos, o qua néo
reflete relacéo de trato sucessvo"

Nesses casos, a pretensio ewolve 0 reconhecimento de nova Stuacéo
juridica fundamentd, e ndo os Imples consectarios de posicéo juridica ja definida A
prescricéo, portanto, ainge o préprio fundo de dirato, sendo ingplicave o digposto na
Simula 85/ST)*  (STJ, EREsp 1428.364/PE, Rd. Minigra DIVA MALERBI
(Desambargadora  Convocada do TRF/3® RegiZo), PRIMEIRA SECAO, DJe de



19/04/2016).
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Nesse santido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR APOSENTADO.
REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO
RECONHECIDA, PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS, DIANTE DO
ACERVO FATICO DA CAUSA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

. Agravo interno interposto em 30/06/2016, contra decisdo monocrética
publicada em 24/06/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra
decisdo que inadmitira 0 Recurso Especia, publicada na vigéncia do CPC/73.

II. Na origem, a demanda originaia, proposta por servidor publico federa
aposentado, objetiva reenquadramento na carreira, no cargo de odontdlogo, NS
909, classe A, referéncia 43, com efetos financeiros desde dezembro de
1980.

1.  Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "o enquadramento ou
reenquadramento de servidor plblico € ato Unico de efeitos concretos, o
qual néo reflete umarelagdo de trato sucessivo.

Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de uma nova Situacéo
juridica fundamentd, e ndo os smples consectérios de uma posicdo juridica ja
definida A prescricdo, portanto, atinge o proprio fundo de direto, sendo
ingplicavel o disposto na SUmula 85/STJ'  (STJ, EREsp 1.428.364/PE, Rd.
Minisra DIVA MALERBI (Desembargadora Convocada do TRF/3? Regi&o),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/04/2016).

IV. Ademas, a andise da prescricdo, tal como enfrentada pelas instancias
ordin&rias - e posta nas raz0es recursais -, exigiria o revolvimento do acervo
fético-probatério dos autos, pretensdo invidvel de ser apreciada em Recurso
Especial, consoante o disposto na Simula 7/STJ.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 393854/RJ, Rd. Minisra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 14/10/2016)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. PRESCRI(;AO. SERVIDOR PUBLICO. SUDENE.
TECNICO DE PLANEJAMENTO. PLANO DE CLASSIFICACAO DE
CARGOS. ANALISTA DE PLANEJAMENTO E ORCAMENTO. FUNDO
DO DIREITO. PROVIMENTO.

1. Discute-se nos embargos de divergéncia o prazo prescricional para 0s
servidores  impugnarem o enquadramento redizado pdo Minigéio de
Plangamento, Orcamento e Gestdo quando da extingdo da SUDENE, por néo
terem ddo incuidos no Plano de Classificagdo de Cargos indituido pelaLei n.
5.645/70, com a consequente transformacd no cargo de Andista de
Plangiamento e Orcamento.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor plblico é
ato Unico de efeitos concretos, o qua ndo reflete uma relagdo de trato
sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de uma nova
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situacdo juridica fundamental, e ndo os Smples consectarios de uma posicéo
juridica ja definida. A prescricdo, portanto, ainge o préprio fundo de direito,
sendo ingplicave o disposto na Simula 85/STJ. Precedentes.

3. Na espécie, alesdo ao direito dos autores consumou-se a partir do momento
em que os servidores, a0 invés de passarem a integrar a carreira de Técnico de
Plangamento, foram erroneamente enquadrados no cargo de Pesquisador.
Assm, ndo se trata de uma mera omisso administrativa, mas um equivoco no
enquadramento promovido a partir da regulamentagdo da Le n. 5.645/70,
devendo-se reconhecer a prescri¢éo do fundo de direito.

4. Embargos de divergéncia a que se da provimento.

(EREsp 1422247/PE, Rel. Minisro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 28/09/2016, DJe 19/12/2016)

Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0000591-1

Numeros Origem: 05372268220148130024 10024140537226004
PAUTA: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

REsp 1.650.247 /
MG

JULGADO: 09/03/2017

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . ERODIAS BORGESDE OLIVEIRA
ADVOGADO : FELIPE FERRO LOPES E OUTRQO(S) - MG121008
RECORRIDO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR . EDUARDO GOULART PIMENTA E OUTRO(S) - MG070453

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratdrio e Beneficios - | sonomia/Equival éncia Sdarial

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



