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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.650.763 - SP (2016/0337590-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : VADAO TRANSPORTESLTDA

ADVOGADO

: CARLOS ALBERTO BASTON E OUTRO(S) - SP033152

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS.
PARCELAMENTO. LEI 11.941/2009. DESISTENCIA DE IMPUGNACAO
OU DE RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DEBITOS A SEREM PARCELADOS. PRETENSAO DE
RETOMADA DO PROCESSAMENTO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS
INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece da tese de violagdo do art. 151 do Cddigo Civil, porquanto a
matéria ndo foi especificamente enfrentada pelo Tribund de origem. Incidéncia,
por andogia, da Simula 282/STF-.

2. O Tribund de origem conduiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento
em 30/12/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela incluso da inclusio da
totalidade dos seus débitos (fl. 206) e efetuado o recolhimento de diversas
parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer divida acerca da sua opcéo pea
inclusdo dos déhitos em questdo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado no v.
acorddo recorrido, a fim de concluir que o parcelamento néo se aperfeicoou pela
falta de indicacdo dos débitos, implica revolvimento do conjunto fético-probatério
dos autos, 0 que é vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 09 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.650.763 - SP (2016/0337590-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : VADAO TRANSPORTESLTDA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO BASTON E OUTRO(S) - SP033152
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, I11, "d', da CF) interposto contra acdrdédo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 32 Regiéo cujaementa é a seguinte (fls 362-363, e-STJ):

TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS -
MANDADO DE SEGURANCA - PARCELAMENTO - CANCELAMENTO
DAS DESISTENCIAS FORMULADAS NOS PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS - IMPOSSIBILIDADE - APELO IMPROVIDO -
SENTENCA MANTIDA.

1A incdusio de débitos no parcelamento previsto na Le n°
11.941/2009 é uma opcdo do contribuinte, que deve, para deferimento do seu
pedido, submeter-se a aceitacdo plena e irretratédvel das condigdes estabelecidas
na legidacéo tributéria (art. 5°), entre as quais a desisténcia de impugnacéo ou
recurso adminigrativo, de forma expressa e irrevogave (art. 13, Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 06/2009).

2.No caso, a impetrante aderiu a0 parcelamento em 30/11/2009
(fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusio da inclusfo da totalidade dos seus
débitos (fl. 206) e efetuado o recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205),
n&o deixando qualquer dlivida acerca da sua op¢do pela inclusio dos débitos em
guestéo no parcelamento. E a propriaimpetrante noticia que desistiu dos recursos,
na forma prevista na Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 06/2009, como se vé de
fls. 132, 134, 137 e 139. Néo procede, assm, a alegacdo de que foi coagida a
desigtir dos recursos administrativos. Na verdade, por ter optado pela inclusdo de
seus déhitos no parcelamento, a impetrante desistiu dos recursos administrativos,
de forma expressa e irrevogavel

3.E a ndo apresentacéo das informagdes para a consolidacdo no
prazo previsto no paragrafo 3° do artigo 15 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n°
06/2009, acarretou no cancelamento do parcelamento, conforme documento de
fls. 197/197v°, sendo totamente descabido o pedido de prosseguimento dos
processos adminigrativos n°s 16004.001828/2008-41, 16004.001829/2008-95,
16004.001830/2008-10 e 16004.001831/2008-64, com 0 julgamento dos recursos
pendentes.

4. Tendo a impetrante, de forma expressa e irrevogave, desistido
dos recursos nos referidos processos adminidrativos, € de se concluir que a
autoridade impetrada, ao indeferir os pedidos de cancelamento das desisténcias,
ndo praticou ato ilegad ou com abuso de poder, devendo ser mantida a sentenca
gue denegou a seguranga.
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5. Apelo improvido. Sentenca mantida.

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo
dos arts. 151 do Cédigo Givil e 5° da Le 11.941/2009. Aduz, em suma, ter sido vitima de
coacao (defeito do negdaio juridico) quando aderiu ao parcdamento do débito tributério, pois
teve de desdtir das defesas para conseguir o deferimento do pedido. Assevera ainda, sobre o
art. 5° da La 11.941/2009, que ndo gpontou quais débitos objetivava parcelar, mativo pelo
qua ndo hafdar em dessténcia da defesa no ambito adminigtrativo.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 390-394, e-ST.J.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinegte en 1°.2.2017.

Destaco que ndo se pode conhecer da irresgnac@o contra a ofensa ao art. 151

do Cadigo Civil, pais o referido digpostivo legd néo foi andisado pda indéncia de origem.

Ausente, portanto, o indipensaved requisito do prequestionamento, o0 que atrai, por anadogia, o
Obice da Stmula 282/STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinrio, quando néo ventilada, na

decisdo recorrida, a questéo federd suscitada.”

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violacao do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (..) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

()

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o0 preguestionamento, inviavel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas SUmulas 282/STF e 211/STJ.

(...)

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

Ademais, arecorrente, nas razdes do Recurso Especid, ndo degou violagéo do

art. 535 do CPC/1973, afimde viahilizar possivel anulacéo do julgado por vido na prestacdo
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jurisdicond. Confira-se

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUMULA 284/STF. VIOLAGAO DO ART. 535 NAO INDICADA EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL.

1. N&o se confunde omissdo — que diz respeito a inexisténcia de
andlise e decisdo sobre aguma questdo devidamente proposta — com fata de
fundamentagcdo, esta indicativa da existéncia de decisGo sem a respectiva
explicagdo. Somente nesta Ultima hipdtese € que teria cabimento a alegacdo de
vulneracao do artigos 165 do Cadigo Civil.

2. Se o0 Tribunal a quo, a despeito da oposi¢éo dos embargos
declaratorios, deixa de se manifestar sobre questdes Ihe devolvidas por
meio de recurso adequado, deve a parte interpor recurso especial com base
na ofensa as disposi¢des do artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 984.770/RJ, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 13.05.2008, DJ 26.05.2008 p. 1,
grife).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. SUPOSTA OFENSA AO ART. 53% DO CPC. TESE
NAO-ARGUIDA NO RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DOS
ARTS. 53, DA LEl 525067, E 22 DA LElI 1060/50. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211STJ. DANO MORAL.
INDENIZACAO. VALOR RAZOAVEL. REDUCAO NAO-AUTORIZADA.
PRECEDENTES. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR  OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Quando o Tribunal de origem nédo se manifestar acerca da
matéria infraconstitucional discutida no recurso especial, a despeito de
terem sido opostos embargos declaratérios, deve o recorrente interpor o
recurso especial alegando violagdo do artigo 535 do CPC, a fim de obter
éxito nesta instancia recursal. Na falta dessa alegacdo, incide a Simula
211/STJ.

2. Néo é cabivel, em regra, o exame da justica do vaor reparatorio
em sede de recurso especial, porquanto ta providéncia depende da reavaliacéo de
fatos e provas (Simula 7/STJ). Todavia, o Superior Tribuna de Justica consolidou
entendimento no sentido de que a revisdo do vaor da indenizacdo somente é
possivel quando exorbitante ou inggnificante a importancia arbitrada, em flagrante
violagdo dos principios da razoabilidade e da proporciondidade, o que, no entanto,
né&o se configurou na hipotese dos autos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 919.548/RS, Rdl. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22.04.2008, DJ 05.05.2008 p. 1, grife).

Quanto a tese condruida em torno da supoda violagdo do art. 5° da Le
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11.941/2009, condtato que a apreciacdo do pedido sO seria vidvd se houvesse dteracdo do
quadro féico ddineado peo acdrddo recorrido, pois, enquanto a recorrente dega néo ter
indicado os débitos a parcelar, 0 decisum gponta que a opcao foi pela totaidade dos débitos
e que houve até pagamento de dgumeas parcelas. Nesse sentido, colaciono o seguinte trecho,
inverbis (fl. 360, e-STJ):

No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl.
198), tendo ela se manifestado pela incluso da inclusfo da totaidade dos seus
débitos (fl. 206) e efetuado o recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205),
ndo deixando qualquer dlivida acerca da sua op¢ao pela inclusio dos débitos em
guest&o no parcelamento.

Asam, é evidente que, para modificar 0 entendimento firmado no acorddo
recorrido, seria necessaio exceder as razdes colacionadas no acorddo vergastado, o que
demanda incurso no contexto fatico-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid,
conforme SUmula 7 desta Corte: "A pretensio de Imples reexame de prova néo ensga
Recurso Especid™.

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0337590-2 REsp 1.650.763 / SP

NUmeros Origem: 00023105220124036106 201261060023100 23105220124036106 341790
PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : VADAO TRANSPORTESLTDA
ADVOGADO . CARLOSALBERTO BASTON E OUTRO(S) - SP033152
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciéarias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



