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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.762 - PE (2016/0337442-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : EDUARDO PRAZERES CARNEIRO DE FRANCA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGADA OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. MERA INSATISFAGAO COM O
JULGADO. MULTA DIARIA (ASTREINTES) FIXADA COM O OBJETIVO
DE ASSEGURAR O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
LEGITIMIDADE. ART. 461, § 5°, DO CPC/1973. VALOR DA MULTA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.
1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC/1973.
2. A Primeira Secdo do STJ, segundo o disposto no art. 543-C do CPC/1973,
decidiu que, "tratando-se de fornecimento de medicamentos, cabe ao Juiz adotar
medidas eficazes a efetivacdo de suas decisdes, podendo, se necessario,
determinar até mesmo, o sequestro de valores do devedor (blogueio), segundo o
seu prudente arbitrio, e sempre com adequada fundamentagdo' (RESp
1.069.810/RS, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Secéo, DJe
de 6.11.2013).
3. Rever o entendimento consignado pela Corte locd quanto a ndo exorbitancia
das astreintes arbitradas requer revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, visto
gue a ingténcia a quo utilizou elementos contidos nos autos para alcancar ta
entendimento. Aplicacéo da SUmula 7/ST.J.
4. Recurso Especia n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 09 de margo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : EDUARDO PRAZERES CARNEIRO DE FRANCA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acdrdéo do Tribund de Justica do Estado de Pernambuco assm ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO
GRATUITO DE MEDICAMENTO (TRANSTUZUMABE/HERCEPTIN).
TRATAMENTO DE CANCER. SAUDE COMO DIREITO DE TODOS E
DEVER DO ESTADO. MULTA DIARIA. AUSENCIA DE
EXORBITANCIA. MANUTENCAO DA SENTENCA. REEXAME
NECESSARIO IMPROVIDO E APELO PREJUDICADO.

Trata-se de Apelagdo Cive e Reexame Necessario interposto
pedo ESTADO DE PERNAMBUCO em face da sentenca de fi. 86/87V,
proferida nos autos da Acdo Ordinaria de obrigacdo de fazer c/c tutela
antecipada no 0048330-94.2011.8.17.0001, guizada pdo Minigtério Publico de
Pernambuco em face de lzaura Mendes da Slva Mainho, que condenou o
Estado ao fornecimento da medicagdo prescrita para tratamento da apelada, em
decorréncia de ser portadora de tumor de mama JIB com HER 2,3 + (fis. 04/20).

0 juizo de primeiro grau julgou totamente procedente a acéo,
confirmando, assim, a antecipacéo de tutela para determinar que o Estado de
Pernambuco forneca em  definitivo o0 medicamento  denominado
TRANSTUZUMABE (HERCEPTIN) destinado ao tratamento de cancer.

Em sede recursal, o apelante requer a reforma do julgado sob a
alegacdo de que o cumprimento da decisdo gerara custos aos cofres publicos,
embora a apelada tenha direito a salide, este deve ser visto em sua coletividade,
de modo que o deferimento individud de tratamento ndo possa interferir nas
politicas de salide do Estado e assm prejudicar os demais individuos. Sustenta,
por fim, que a multa arbitrada teria Sdo exorbitante.

4. O direto a saude é intimamente ligado ao direito a vida e,
sempre que possivel, deve ser preferido quando confrontado com outro principio.
Deve ser garantido através de politicas publicas que promovam a assisténcia
médica necessaria a0 paciente, incluindo-se ai, também, o fornecimento do
tratamento médi co-farmacéutico.

5. Se restar comprovado que o Estado, ndo promove o eficaz
tratamento médico aos pacientes carentes, ele deve ser compelido a prestar ta
assisténcia, sob pena de responsabilizado objetivamente.

6. Logo, a falta de padronizacdo do medicamento, a que se refere
aLe n° 8.080/90 e as Portarias GM/MS no 2.439/05, SAS/MS e 74.105 GM/MS
do Minigtério da Salde, por s s, ndo pode obstar o fornecimento pleiteado, eis
que a direito salde € assegurado pela Congtitui¢do da Republical88, ndo cabendo
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a Administracdo obstaculizar ou mesmo impedir o tratamento adequado,
notadamente na hipétese de pessoa desprovida de recursos financeiros para o
custelo de tratamento.Registre-se, ainda, que ndo poderia qualquer norma técnica
criar Ohice ao direito A salide.

7. O apelante dega que a sentenca de primeiro grau, mantida nos
termos em que foi prolatada, estaria de encontro a universaidade de acesso a
justica e condtituiria uma ofensa também a isonomia entre os assistidos pelo SUS.

8. Primeiramente, o principio da universaidade deve ser entendido
da seguinte forma todas as pessoas devem ter direito a salde gratuita e de
qualidade independentemente de qualquer oposicéo por parte do Estado, € o que
diz o dipositivo condtituciond, artigo 196.

9. A concessdo do farmaco ndo beneficia a parte subgtituida em
detrimento da coletividade. Ao contrario, permite que mais pessoas tenham
acesso as politicas publicas estabelecidas como prioritaias pela propria
Congtituicdo. Nao ha que se faar, portanto, em afronta ao principio da isonomia

10. Na verdade, o préprio Estado ensgja ofensa ao principio da
isonomia. 1ss0 porque a Administracdo Publica acaba por infringir a parte
contréria que acione o Poder Judici&io para ter acesso ao farmaco. Com o fito
de proporcionar tratamento isondmico as partes, caberia ao Estado diligenciar a
insercdo imediata do medicamento nas farmécias do SUS.

11. Por fim, ndo h& que se falar em ingeréncia do Poder Judiciario
na Administracéo Publica. Diante da abstencédo do Estado, a parte apelada viu-se
prejudicada e acionou o Poder Judici&rio, que optou peo interesse mais coerente
em conflito.

12. O dever do Edtado consubstancia-se na formulacdo e na
implementacéo de politicas sociais e econdmicas que visem a reducéo, protecao,
promocdo e recuperacéo da salde. Desta feita, quando o Judiciario determina o
fornecimento de medicamento gratuito, ndo esta formulando tampouco criando
politicas publicas, mas apenas determinando o0 cumprimento das politicas ja
existentes.

13. Assm, o que se pretende com a atividade judicid é determinar
a observancia da CondtituicBo mediante a determinacdo de cumprimento das
politicas publicas de salde. Desta feita, dar provimento ao recurso do apelante
seria coadunar com uma postura irresponsavel por parte do Estado, que falhou no
seu dever condtituciond de prestar assisténcia médica aos que necessitarem.

14. Quanto a exorbitancia do valor da multa diaria aplicada, cerca
de RS 1.000,00 (mil reais), em meu sentir, as alegaces ndo podem prevalecer eis
gue visam a 'reservacdo da autoridade de que devem se revestir as decisdes
judicias, tendo 0 magistrado se pautado pelos principios da razoabilidade e
proporciondidade, mormente se levarmos em consideracdo o direito a salde e a
vida, previsto para todo e qualquer cidadéo, sem qualquer distingéo.

15. REEXAME NECESSARIO |IMPROVIDO, julgando
prejudicado o apelo.

A parte recorrente dirma que houve ofensa aos arts. 535, Il e 461, § 4° do
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Aduz, en suma, que a fixacdo da astreinte deve ser compativd com a
obrigacéo e ndo configurar Gnus excessivo, Como 0corre No presente caso.

Contrarrazbes asfls 283-287, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.762 - PE (2016/0337442-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabingte em 1.2.2017.

Congtata-se que néo se configura a ofensa ao art. 535, 11, do CPC/1973,
uma vez gque o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, ta
como lhefol gpresentada

N&o é o0 Orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes rdevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Reatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Ademais, veificase que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,
Inexisindo omissao ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com o julgado ndo tem o0 cond@o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem
a0 gorimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sO muito excepciondmente €
admitida

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 1, 473, 535, 1| DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MUizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaragéo sdo recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o rea sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢do ou omisséo.

Il - O dmples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabivels os embargos de declaracéo, que servem ao
gorimoramento, mas ndo, em regra, a sua modificacdo, SO muito
excepciona mente admitida.

(...)

V1 - Agravo improvido

(AgRg nos EDcl no Ag 975503/MS, Rel. Minisro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).
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A Primara Secdo do STJ, segundo o disgposto no art. 543-C do CPC/1973,
decidiu que, "tratando-se de fornecmento de medicamentos, cabe ao Juz adotar medidas
eficazes a efdivacdo de suas decisdes, podendo, se necessario, determinar até mesmo, o
sequestro de vaores do devedor (bloqueio), segundo 0 seu prudente arbitrio, e sempre com
adequada fundamentacdo" (REsp 1.069.810/RS, Reaor Minidro Napoledo Nunes Maa
Filho, Primeira Segéo, DJe de 6.11.2013).

Na hipotese dos autos, o Tribund de origem, soberano na andise das

circung@ncias fdicas e probatorias da causa, assm se manifestou (fls 219-223, e-STJ):

Se restar comprovado que o Estado, ainda que coberto pelo manto
da legdidade, ndo promove o eficaz tratamento médico aos pacientes carentes,
ele deve ser compdlido a prestar td assisténcia, sob pena de ser responsabilizado
objetivamente.

A auséncia do medicamento na lista de fornecimento gratuito ndo
afasta a obrigacd que recai sobre o Estado de cumprir com 0 seu dever
condituciond de prestar assisténcia e tratamento médico a populacéo. Ademais,
quando o profissond que acompanha o paciente prescreve droga eficaz,
inclusve, com posshilidade de cura, como agui ocorreu, segundo o laudo
detalhado as fls.15, destes autos.

A jurisprudéncia deste Tribund é pacifica no sentido de garantir
aos mais carentes 0 acesso a medicamentos de ato custo, independentemente de
congtar tal medicamento na lista do SUS, € o que digpde a Simulan® 18 do TJPE:

()

Logo, a fata de padronizacéo do medicamento, a que se refere a
Lei n°. 8.080/90 e as Portarias GM/MS n° 2.439/05, SASMS e 74.105 GM/MS
do Minigtério da Salde, por S S0, ndo pode obstar o fornecimento pleiteado, eis
gue a direito a saide € assegurado pela Condtituicdo da Replblica/88, ndo
cabendo a Administracdo obstaculizar ou mesmo impedir o tratamento adequado,
notadamente na hipétese de pessoa desprovida de recursos financeiros para
custeio de tratamento. Registre-se, ainda, que ndo poderia qualquer norma técnica
acriar Obice ao direito A salde.

Ademais, cumpre ressaltar que o medicamento em tela € de uso
notdrio no combate ao cancer de mama, segundo cancer mais comum no Brasil e
0 s maior incidéncia entre as mulheres.

()

O apelante alega que a sentenca de primeiro grau, mantida nos
termos em que foi prolatada, estaria de encontro a universalidade de acesso a
justica e condtituiria uma of ensa também a isonomia entre os assistidos pelo SUS.

Primeiramente, o principio da universalidade deve ser entendido da
seguinte forma, todas as pessoas devem ter direito a salide gratuita e de qualidade
independentemente de qualquer oposicdo por parte do Estado, é o que diz 0
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dispostivo condtituciond, artigo 196.

A concessdo do farmaco ndo beneficia a parte substitulda em
detrimento da coletividade.

Ao contrario, permite que mais pessoas tenham acesso as politicas
publicas estabel ecidas como prioritérias pela propria Congtituicdo. Nao ha que se
faar, portanto, em afronta ao principio da isonomia

(...)

Assim, o0 que se pretende com a atividade judicid € determinar a
observancia da Congdtituicdo mediante a determinagdo de cumprimento das
politicas publicas de salde. Desta feita, dar provimento ao recurso do apelante
seria coadunar com uma postura irresponsavel por parte do Estado, que falhou no
seu dever condtituciond de prestar assisténcia médica aos que necessitarem.

Quanto a exorbiténcia do vaor da multa di&ria aplicada, cerca de
R$ 1.000,00 (mii reais), em meu sentir, as alegacbes ndo podem prevalecer eis
gue visam a preservacdo da autoridade de que devem se revestir as decisoes
judicias, tendo 0 magistrado se pautado pelos principios da razoabilidade e
proporciondidade, mormente se levarmos em consideracdo o direito a salde e a
vida, previsto para todo e qualquer cidadéo, sem qualquer distingao.

Desse modo, rever o entendimento conggnado pela Corte locd quanto a ndo
exorbitancia das astreintes arbitradas requer revolvimento do conjunto fatico-probatério, viso
que aingénciaa quo utilizou dementos contidos nos autos para acancar ta entendimento.

Assm, a andie dessa questédo demanda o reexame de provas, 0 que é
inadmissived na viaedtreita do Recurso Especid, ante 0 6bice da Simula 7/STJ.

Nesse santido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535 DO CPC.
RECURSO REPETITIVO. INVIABILIDADE. ASTREINTES. SUMULA 7
DO STJ. SOBRESTAMENTO. AMBITO DO STJ.

1. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Néo configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue é possive o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela postulante.
Precedentes do STJ.

3. O vdor fixado como astreinte ndo se mostra exorbitante ou
irrisorio, mas apto a atingir o seu escopo, que € de desestimular a recalcitréncia do
ente publico em fornecer o medicamento de que a recorrida necessita com
urgéncia, conforme constou do acorddo objurgado. Reapreciar os fatos e as
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provas encontra ébice na SUmula 7/STJ.

4. E pacifico o entendimento no STJ de que, escolhido o Recurso
Especid para ser julgado no rito dos repetitivos (art. 543-C do CPC), néo havera
sobrestamento dos recursos que tramitam no STJ.

Precedente da Corte Especid: AgRg nos EDcl nos EREs
1.352.046/RS, Rdl. Ministro Sdnel Beneti, Corte Especial, DJe 3.2.2014).

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 678.714/PE, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe 30/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MULTA (ASTREINTES)
ARBITRADA DENTRO DOS PARAMETROS DA RAZOABILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou o
entendimento de que a revisio do valor das atreintes somente € possivel quando
se mostrar exorbitante ou irrisdrio, 0 que ndo € o caso dos autos. Incidéncia da
Simula 7/STJ. Precedentes. AgRg no AREsp 33.288/SC, Rd. Ministro
BENEDITO GONCALVES, Primera Turma, DJe 27/05/2014; AgRg no AREsp
8.869/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 05/09/2011.

2. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 594.672/IMG, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 28/11/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0337442-3 REsp 1.650.762 / PE

NUmeros Origem: 00004354220128171250 02987724 298772400
PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR . EDUARDO PRAZERES CARNEIRO DE FRANCA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Sallde - Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



