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ADVOGADOS : THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

RECORRIDO

GUILHERME PELOSO ARAUJO E OUTRO(S) - SP300091
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PREVIDENCIA
PRIVADA. FUNCESP. INEXIGIBILIDADE DO IMPOSTO DE RENDA
SOMENTE NO PERIODO DE 1989 A 1995. LEI 7.713/1988. CONCESSAO
PARCIAL DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. EXIGENCIA
DO TRIBUTO APOS 1996. SAQUE DE 25% DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA DOS ENCARGOS LEGAIS. REEXAME
DE DEMONSTRATIVOS DE PAGAMENTOS, DE AUTOS DE MANDADO
DE SEGURANCA COLETIVO IMPETRADO ANTERIORMENTE E DE
PROVA DE FATO ESSENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Na hipotese dos autos o Tribund de origem consignou (fls. 170 - 172/e-STJ):
"Na espécie, embora o autor alegue na inicdd (de 09/11/2011, f. 2/19) a
ocorréncia da decadéncia para a congtituicao de crédito tributario relativo a saque
que teria Sdo efetuado ha mais de 5 anos, ndo consta dos autos a juntada do
Demondtrativo de Pagamento da Fundagdo CESP, mas apenas a cdpia da
Declaracdo de Rendimentos do IRPF ano calendario 2003, exercicio 2004 (f.
33/9). Relativamente a cobranga dos encargos legais (juros e multa) sobre o
crédito eventualmente cobrado, € improcedente o pedido para que sgja afastada a
sua incidéncia, pois conforme Consulta Processual Eletrénica de f. 24/5, o
mandado de seguranca coletivo impetrado anteriormente transitou em julgado em
09/06/2009, dando inicio ao prazo de 30 dias para a impetrante recolher o imposto
de renda devido sem a incidéncia apenas "da multa de mora' (mas sem qualquer
previsdo relativamente aos juros moratorios), nos termos do artigo 63, 82°, da Le
9.430/96 ("A interposicdo da acdo judicid favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concesséo da medida judicid,
até 30 dias apds a data da publicacéo da decisdo judicid que considerar devido 0
tributo ou contribuicéo."), o que, contudo, ndo ocorreu. (...) Acerca, enfim, do
direito a diquota méxima de 15% sobre saques, resgates ou pagamentos futuros
de parcelas pdo Fundo de Previdéncia Privada, a impetracéo igudmente néo
pode prosperar, pois 0 regime de tributagdo da Lel 11.053/2004 ndo parte da
digtincdo impugnada pela impetracdo como ofensiva a isonomia, mas da fixacéo
de critério objetivo de cunho digtinto, fundado na data da adeséo do benefici&io
a0 plano respectivo (a partir de janeiro/2005), sem que a impetracdo tenha
provado o fato essencial ao gozo do tratamento legd pedido”

2. Extrai-se do acorddo objurgado que o acolhimento da pretensdo recursal
demanda, in casu, o0 reexame do contexto fatico-probatdrio, mormente do que
consta em outro processo, de documentos relativos a demongrativos de
pagamento e da prova de fatos, 0o que ndo se admite ante o Gbice da Simula
7ISTJ.

3. Recurso Especia néo provido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 09 de margo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢", da CF) interposto contra acérdéo do Tribund
Regiond Federd da 32 Regido assm ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PREVIDENCIA
PRIVADA. FUNCESP. INEXIGIBILIDADE DO IMPOSTO DE RENDA
SOMENTE NO PERIODO DE 1989 A 1995. LEI 7.713/1988. CONCESSAO
PARCIAL DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. EXIGENCIA
DO TRIBUTO APOS 199%. SAQUE DE 25% DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA DOS ENCARGOS LEGAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

1. No mandado de seguranca coletivo foi pleiteado o afastamento do imposto de
renda no resgate de beneficio previdenci&io, em face de dupla incidéncia,
consderada a tributacdo anterior suportada antes de 1996. A ordem foi
concedida parciamente para impedir nova incidéncia, considerados os valores de
contribuicdo recolhidos pelo proprio beneficidrio no periodo de 1989 a 1995,
durante a vigénciada Lel 7.713/1988. O presente mandado de seguranca, no que
postula subsidiariamente, caso ndo acolhida a decadéncia, a apuracdo do IRPF
com exclusdo de valores ja recolhidos no regime da Lel 7.713/1988, néo é viavd,
pois, no ponto, a sentenca, proferida no mandado de seguranca coletivo, ja
assegurou tal direito, carecendo a presente impetracéo de interesse processual
especifico.

2. Cabe, em continuacdo, examinar a impetragdo, quanto a decadéncia para a
condtituicdo do tributo, relativamente a0 sague do beneficio de 25%, a nédo
aplicagdo de juros ou multa sobre o crédito a condtituir, e o direito a aiquota
méxima de 15% para saques futuros. A decadéncia do direito do Fisco de
condtituir o crédito tributario, a jurisprudéncia encontra-se consolidada no

sentido de que se inicia o prazo decadencia de 5 anos a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter Sdo efetuado (artigo
173, 1, do CTN), conforme precedente, em acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C do CPC (RESP 973.733, Rei. Min. LUIZ FUX, DJE 18/09/2009), e
relativos a cobranca de IRRF.

3. Na espécie, embora o autor aegue na inicid (de 09/11/2011) a ocorréncia da
decadéncia para a condtituicéo de crédito tributério relativo a saque que teria sido
efetuado ha mais de 5 anos, ndo consta dos autos a juntada do Demonstrativo de
Pagamento da Fundacdo CESP, mas apenas a cOpia da Declaracdo de
Rendimentos do | RPF ano calendario 2003, exercicio 2004.

4. Relativamente a cobranga dos encargos legais (juros e multa) sobre o crédito
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eventualmente cobrado, € improcedente o pedido para que sgja afastada a sua
incidéncia, pois conforme Consulta Processual Eletronica, 0 mandado de
seguranca coletivo impetrado anteriormente transitou em julgado em 09/06/2009,
dando inicio ao prazo de 30 dias para a impetrante recolher o imposto de renda
devido sem a incidéncia apenas "da multa de mora' (mas sem quaquer previsao
relativamente aos juros moratdrios), nos termos do artigo 63, 82°, da L&l 9.430/96
("A interposicéo da ac&o judicd favorecida com a medida liminar interrompe a
incidéncia da multa de mora, desde a concessao da medida judicid, até 30 dias
apos a data da publicagdo da decisfo judicid que considerar devido o tributo ou
contribui¢go."), o que, contudo, N&o ocorreu.

5. Indiscutivel, a responsabilidade do contribuinte pelo recolhimento em causa,
mMesMo no caso da alegada omissdo por parte do responsavel tributario, ante o
claro teor do atigo 136 do CTN (.Sdvo disposicido de le em contrério, a
responsabilidade por infracBes da legidacdo tributaria independe da intencéo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos

do ato), subsistindo, também por isso os efeitos da mora. Assm posicionase 0
entendimento pretoriano do Colendo STJ, como se verifica do RESP
1.344.004/RS, decidido monocraticamente pdo Min. HERMAN BENJAMIN.

6. Acerca, enfim, do direito a diquota maxima de 15% sobre sagques, resgates ou
pagamentos futuros de parcelas pelo Fundo de Previdéncia Privada, a impetracéo
iguamente n&o pode prosperar, pois o regime de tributacéo da Lel 11.053/2004
néo parte da distin¢do impugnada pela impetracdo como ofensiva & isonomia, mas
da fixagco de critério objetivo de cunho ditinto, fundado na data da adesdo do
beneficidrio ao plano respectivo (a partir de janeiro/2005), sem que a impetracéo
tenha provado o fato essencia ao gozo do tratamento legd pedido.

7. Apelacdo desprovida

A parte recorrente sustenta, em sinteser

I) ofensa aos artigos 150 e 173 do Codigo Tributério Naciona -
decadéncia na condgtituicdo do crédito tributario - Imposto de Renda sobre os
aportes efetuados a0 Plano de Previdéncia Privada da Fundacdo CESP -
FUNCESP,

[1) ofensa a0 atigo 174 do Codigo Tributaio Naciond,
porquanto estaria prescrita eventua pretensdo da Unié&o;

[11) ofensa ao artigo 63 da Le n° 9.430/1996, porquanto devidos
0S juros moratorios,

V) violagdo a Le n° 11.053/2004 - regime de tributacdo de
planos de previdéncia privada; e

V) a presenca de dissidio jurisorudencia envolvendo o tema da
prescricdo da decadéncia.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabingte en 1.2.2017.

172/e-STJ):

O Tribund de origem, a0 decidir a vexata quaestio, conggnou (fls 170 -

Na espécie, embora o autor alegue na inicid (de 09/11/2011, f.
2/19) a ocorréncia da decadéncia para a congtituicdo de crédito tributério reativo
a sague gque teria sdo efetuado ha mais de 5 anos, ndo consta dos autos a
juntada do Demonstrativo de Pagamento da Fundagdo CESP, mas apenas
a copia da Declaracdo de Rendimentos do IRPF ano calendario 2003,
exercicio 2004 (f. 33/9).

Relativamente & cobranca dos encargos legais (juros e multa)
sobre o crédito eventuamente cobrado, é improcedente o pedido para que sga
afastada a sua incidéncia, pois conforme Consulta Processual Eletronica de
f. 24/5, o mandado de seguranca coletivo impetrado anteriormente
transitou em julgado em 09/06/2009, dando inicio ao prazo de 30 dias para
aimpetrante recolher o imposto de renda devido sem aincidéncia apenas
"da multa de mora" (mas sem qualquer previsdo relativamente aos juros
moratérios), nos termos do artigo 63, 82°, da Lei 9.430/96 ("A interposicdo da
acdo judicid favorecida com a medida liminar interrompe a incidéncia da multa de
mora, desde a concessao da medida judicid, até 30 dias apos a data da publicacdo
da decisdo judicdd que considerar devido o tributo ou contribuicdo."), o que,
contudo, n&o ocorreu.

()

Acerca, enfim, do direito a diquota maxima de 15% sobre sagques, resgates ou
pagamentos futuros de parcelas pelo Fundo de Previdéncia Privada, a impetracéo
iguamente ndo pode prosperar, pois o regime de tributacéo da Lel 11.053/2004
ndo parte da distin¢do impugnada pela impetracdo como ofensiva a isonomia, mas
da fixacdo de critério objetivo de cunho diginto, fundado na data da adesdo do
beneficiario ao plano respectivo (a partir de janeiro/2005), sem que a
impetracdo tenha provado o fato essencial ao gozo do tratamento legal
pedido.

Extra-se do acordéo objurgado que o acolhimento da pretenséo recursal

demanda, in casu, 0 reexame do contexto fético-probatorio, mormente do que consta em

outros processos, de documentos rdativos a demondrativos de pagamento e da prova de
determinados fatos, 0 que ndo se admite ante 0 dbice da Samula 7/STJ.

Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0337072-3 REsp 1.650.769 / SP

NUmeros Origem: 00205703520114036100 201161000205708 205703520114036100
PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : VANDERCLEI BEZERRA DOS ANJOS
ADVOGADOS : THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886
GUILHERME PELOSO ARAUJO E OUTRO(S) - SP300091
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



