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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.802 - CE (2016/0328305-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : PAULO DE TARSO CAVALCANTE ASFOR JUNIOR E
OUTRO(S) - CE015603
RECORRIDO : RODRIGO ARAUJO PEREIRA
RECORRIDO : LUCAS XIMENES DE CASTRO
ADVOGADOS : TERENCE ZVEITER EOUTRO(S) - DF011717
MARCELO PEREIRA BRANDAO - CE026103
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
CARREIRA DE DELEGADO DA POLICIA CIVIL DO ESTADO DO
CEARA. EDITAL DO CERTAME. OFENSA AO ART. 1022 DO CPC/2015
NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO.
SUMULA 284/STF. LEI ESTADUAL 14.998/2011. LEI LOCAL. SUMULA
280/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. REGRAS DO EDITAL. SUMULA 5/STJ.

1. Tratam os presentes autos de Mandado de Seguranca impetrado na origem
contra SUposto ao comissvo imputado aos Impetrados, mormente a
inobservancia do Editd as normas previstas na Le que rege a Carreira de
Delegado da Policia Civil do Estado do Ceara (Le estadua 12.124/1993 aterada
pelalLe estadual 14.998/2011).

2. N@o se conhece de Recurso Especial em relacdo a ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vico em que teria
incorrido o0 acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.
Além diso, anda que se afastasse td dbice, ndo se configura afronta ao
mencionado digpogtivo legd, uma vez que o Tribund de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.

3. Quanto a degada ofensa a Le estadua 14.998/2011, destaco a inviabilidade da
discussdo em Recurso Especid acerca de suposta afronta a matéria loca, sendo
defesa a apreciacdo da mencionada legidacd municipd a esta Corte Superior.
Aplicacdo, por analogia, da Simula 280/STF.

4. O STJ entende ser inviavd o Recurso Especid, fundado na dinea "d' do
permissivo condtitucional, que ndo especifica quais normas legais foram violadas.
Incide, na espécie, por andogia, o principio contido na Simula 284/STF.

5. Findmente, ressalto que, para contrariar 0 estatuido pelo Tribund a quo,
acatando 0 argumento da parte recorrente, seria necessario examinar as regras
do Edita, bem como o conjunto f&tico-probatério, o que é impossivd no Recurso
Especial, ante os 6bices contidos nas SUmulas 5 e 7 do STJ.

6. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 09 de margo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.802 - CE (2016/0328305-8)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : PAULO DE TARSO CAVALCANTE ASFOR JUNIOR E

OUTRO(S) - CE015603

RECORRIDO : RODRIGO ARAUJO PEREIRA
RECORRIDO : LUCAS XIMENES DE CASTRO
ADVOGADOS : TERENCE ZVEITER EOUTRO(S) - DF011717

MARCELO PEREIRA BRANDAO - CE026103
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acdrddo do Tribund de

Justicado Estado do Ceara cuja ementa é a seguintes

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA PREENCHIMENTO DE
VAGAS PARA DELEGADO DA POLICIA CIVIL. ALEGACAO DE
DIVERGENCIAS ENTRE O EDITAL N°. 01/2014 — SSPDS/SEPLAG E A
LEl No 12124/93 ALTERADA PELA LEI N° 14.998/2011.
INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 16 E SS DA RETROCITADA
LEI. CARATER CLASSIFICATORIO DO CURSO DE FORMAGAO
PROFISSIONAL NAO OBSERVADO. QUESITO DO TRIPLO DE
CANDIDATOS APROVADOS PARA A 22 FASE DO CONCURSO - CFP.
EXEGESE QUE SE EXTRAI DA ANALISE DO ART. 16, § 1° DA
MENCIONADA LEGISLAC;AO. CLAUSULA DE BARREIRA PREVISTA
PELO PROPRIO TEXTO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE
INSTRUMENTO EDITALICIO RESTRINGIR ALEM DO QUE PREVISTO
LEGALMENTE. POTENCIAL LESIVO DA IRREGULARIDADE NA
CONVOCAGCAO EDITALICIA CONSTATADA E DEMONSTRADA NOS
AUTOS DA ACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO PARA
APLICACAO DO ART. 16, § 22 DA LEl N° 14.998/2011. PATENTE
DESOBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO LIQUIDO E
CERTO APENAS NO QUE ATINE A PARTICIPACAO EM ETAPA DO
CERTAME E NAO EM NOMEA(;AO PARA A VAGA CONCORRIDA.
SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Cuidase de Mandado de Seguranca contra suposto ato
comissvo imputado aos Impetrados, mormente a inobservancia do Editd as
normas previstas na Le que rege a Carreira de Deegado da Palicia Civil do
Estado do Ceara (Lel n°. 12.124/93 alterada pela L e n°.14.998/2011).

2. Antes de adentrar a0 méito, de pronto afasto a preiminar
aventada, no que atine a anulagdo dos atos processuais praticados no Writ of
Mandamus, por suposto litisconsorcio necessario, pois, a questdo em destrame,
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cuida tdo somente de direito a continuar participando do certame, e ndo de
nomeacao para posse, 0 que, poderia, implicar em possivel desobediéncia a ordem
de classificagdo, quando do término de todas as etapas do concurso, hdo sendo o
caso sub examine,

3. Pois bem. Da andlise acurada do caderno virtudizado,vidumbro
que ambos os candidatos encontram-se dentro do triplo do nimero de vagas
ofertadas no Editad n° 01/2014 — SSPDS/ SEPLAG, portanto, condizente com o
que estipula o art. 16, 8§ 1° da supracitada Le, tendo tal digpogtivo o intuito de
preservar o carater classificatério do certame.

4. Por conseguinte, conforme estampado nos termos contidos no
Editd em seu item 1.6, poder&o inscrever-se para compor a 12 Turma, apenas
agueles que estiverem dentro do nimero de vagas ofertadas, 0 que se contrapde
a0 previsto no art. 16, § § 1°e 2, da Le n°. 12.124/93 alterada pela Lei Estadual
n°. 14.998/2011. O texto legd afirma que, em caso de o nimero de candidatos
ultrapassar a capacidade da Academia Estadua de Seguranca Publica, sendo
matriculado metade dos candidatos aprovados na 12 fase, o curso podera ser
dividido em turmas, restando evidente a desobediéncia a ambas as condicoes.

5. A referida previsdo legd, permite que, em observancia ao
cardter classficatorio e diminatorio da fase do CFP, um candidato que ndo
estaria dentro do nimero de vagas, conseguindo uma pontuacdo superior aquele
que, a priori, ingressou a0 Curso dentro do quadro de vagas imediatas, consiga
melhor colocagdo, podendo apenas formular a divisio em turmas, quando,
fundamentadamente, o Ente Estatal, demonstrar a impossibilidade da obediéncia
a0 parégrafo primeiro do supracitado artigo.

6. Ao revés, mostra-se interessante a0 Estado o edtipulado em
Edita, pois, ab convocar nimero inferior aquele disposto em L, sem a devida
observancia do texto legd, correndo em patente afronta ao principio da
Legdidade, ndo possuira interesse em desclassificar os candidatos participantes
da primera turma, ja que estes seriam suficientes para compor OS cargos
necessitados, por motivos de economicidade, o que obstrui, pelo ja exposto, a
ampla concorréncia do certame, pois, por razbes dbvias, ndo ha contraposicao em
159 aspirantes disputarem 159 vagas.

7. Ademas, ndo ha se falar também em andise do méito
adminigtrativo, ou sgja, em discussdo, peo Poder Judici&io, dos atos praticados
por conveniéncia e oportunidade da Administracdo Publica, pois, conforme ja
mencionado, trata-se de questéo legd do Editd em confronto aquilo disposto
expressamente na Le de regéncia da carreira.

8. Por fim, no que atine a clausula de barreira e a sua
condituciondidade, vidumbra-se que o caso posto em dedinde diverge daquele
andisado peo Exmo. Minigro Gilmar Mendes quando da prolacdo do Acorddo
em RMS 44.566/MG, vez que no presente Mandado, a clausula de barreira
encontra-se prevista na propria legidacéo (art. 16, § 1°da Le n°. 12.124/93), ndo
podendo o Editd, restringir dém do que previsto no texto legd, conforme bem
explanado pdo Exmo. Desembargador Fernando Luiz Ximenes Rocha, em seu
voto nos Embargos de Declaragdo de n°. 0627057- 77.2015.8.06.0000/50000.

9. Assm, em interpretacéo logica da legidacdo gplicave, em
conjunto com 0s principios condtitucionais que regem a Administracdo e, por
consequéncia, 0s concursos publicos, a convocacdo para a Academia de
Seguranca PUblica do nimero de candidatos correspondentes apenas ao
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quantitativo de vagas imediatas representa ofensa aos principios da isonomia,

legdidade e razoabilidade, vez que exclui, injusamente, a ampla concorréncia

dagueles que ainda continuam aprovados no certame — porém, fora do nimero de
vagas imediatas.
10. Seguranca Concedida

Os Embargos de Declaragcéo foram rgetados (fls 605-647 e 684-696,
e-STJ).

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violacéo
do art. 1.022 do CPC/2015 e da La estadud 14.998/2011, sob a argumentac@o de que os
vidios gpontados nos Embargos de Declaracdo ndo foram sanados e de que houve
observancia as regras previdas no edital do concurso pablico.

Contrarrazes gpresentadas as fls 446-497, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.650.802 - CE (2016/0328305-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1°.2.2017.

Inicddmente, a parte agravante sustenta que o art. 1.022 do CPC/2015 foi
violado, mas deixa de agpontar, de forma clara, o vido em que teria incorrido 0 acordao
impugnado. Assevera gpenas ter oposto Embargos de Declaracdo no Tribund a quo,
indicando de forma genérica e superficid as matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a
ingénciaordindria, sem demondrar ardlevanciadelas para o julgamento do feito.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SImula284/STF. Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLAQAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAM ENTAC;AO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, ao apontar violagdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre 0s quais 0 Tribund de
origem teria Sdo omisso, sob pena de aplicacéo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008 p. 1)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRIGAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras alegagOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pda
dinea"d' do permissvo condtituciona, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

(...)

(REsp 906.058/SP, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007, p. 311).

Além disso, ainda que se afastasse td Obice, condato que ndo se configura a
ofensa a0 art. 1.022 do CPC/2015, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a
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lide e solucionou a controvérdia, ta como Ihefal apresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprescindivals a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/08/2007; e REsp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de omissio, mas Im
de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi contrario aos interesses do ora
insurgente.

Ressdte-se que a merainsatisfacio com o contetido da decisfo embargada néo
ensga Embargos de Declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissdes decorrentes da austncia de andise dos temas
gue lhe forem trazidos a tutda jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
535 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipéteses
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materia, sendo inviave a revisdo
em sede de embargos de declaragcdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esté obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

()

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

No mérito, mdhor sorte ndo assste ao recorrente.
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Quanto & degada ofensa a Ld estadud 14.998/2011, destaco a invigbilidade
da discussio em Recurso Especid acerca de suposta afronta a matéria locd, sendo defesa a
apreciacéo da mencionada legidacdo munidpd a esta Corte Superior. Aplicacdo, por andogia,
da SImula280/STF, in verbis: "Por ofensaa diraito local néo cabe Recurso Extraordinaio”.
Eis os precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. OFENSA AOS ARTS. 1°E 6° DA LICC
(DECRETO-LEI 4.657/42). DIREITO ADQUIRIDO. ARGUMENTO COM
MATRIZ CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. MANDADO DE
SEGURANCA. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO NAO CONFIGURADA. SUMULA 85/STJ.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. INTERPRETACAO
DE DIREITO LOCAL: LEIS ESTADUAIS 1.102/90, 1.756/97, 2.065/99 E
2.129/2000. SUMULA 280 DO STF. REEXAME DE ENTENDIMENTO
APOIADO SOBRE MATERIAL FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

()

4. Tendo o acorddo recorrido erigido entendimento sobre
direito local, é vedada a sua reapreciacdo na sede do recurso especial.
Inteligéncia, por analogia, da Simula 280/STF.

5. A controvérsia relativa ao preenchimento dos requisitos
para a aquisi¢cdo do direito pleiteado foi dirimida a luz da apreciacéo dos
elementos féatico-probatérios acostados nos autos, o que torna inviavel a
reforma do entendimento firmado pelo Tribunal de origem, em face da
vedacao contida na Samula 7/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1396234/MS, Rdl. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/09/2011, grifel).

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. OFENSA AOS ARTS. 1°E 6° DA LICC
(DECRETO-LEI 4.657/42). DIREITO ADQUIRIDO. ARGUMENTO COM
MATRIZ CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. MANDADO DE
SEGURANCA. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO NAO CONFIGURADA. SUMULA 85/STJ.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. INTERPRETACAO
DE DIREITO LOCAL: LEIS ESTADUAIS 1.102/90, 1.756/97, 2.065/99 E
2.129/2000. SUMULA 280 DO STF. REEXAME DE ENTENDIMENTO
APOIADO SOBRE MATERIAL FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. N&o configura omisséo o fato de o Tribuna haver deixado de se
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pronunciar sobre todas as teses suscitadas pelas partes, hipétese que nédo
caracteriza a negativa de vigénciado art. 535, |1, do CPC.

O acorddo recorrido exarou conclusdo absolutamente clara, sem
quaquer obscuridade, e com suficiente fundamentacdo para decidir integramente
acontroversa.

2. Esta Corte Superior firmou seu entendimento no sentido de que
as aegacbes de maversacdo do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da
coisa julgada tém natureza congtitucional, uma vez que a matriz destes indtitutos &
0 art. 5% XXXVI, da Condgtituicdo da Republica, e ndo o Decreto-Lei 4.657/42
(LICC). Matéria congtituciona. Competéncia do colendo STF. Precedentes.

3. O acordao recorrido julgou a controvérsia em consonancia com
o0 entendimento jurisprudencid desta Corte Superior, segundo o qud, nas
discussies acerca do recebimento de vantagens pecuniarias em que ndo houve
negativa inequivoca do préprio direito reclamado, tem-se relacdo de natureza
sucessiva. Desse modo, a prescricdo apenas alcanca as parcelas vencidas
anteriormente aos cinco anos que precedem o guizamento da acéo. Aplicacdo
da Simula 83/STJ.

4. Tendo o acdrdao recorrido erigido entendimento sobre
direito local, é vedada a sua reapreciacdo na sede do recurso especial.
Inteligéncia, por analogia, da Simula 280/STF.

5. A controvérsia relativa ao preenchimento dos requisitos para a
aquisicdo do direto pleiteado foi dirimida a luz da apreciacdo dos e ementos
fético-probatérios acostados nos autos, 0 que torna inviavd a reforma do
entendimento firmado pelo Tribuna de origem, em face da vedacdo contida na
Simula 7/STJ.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1396.234/MS, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/9/2011).

Prosseguindo, o STJ entende ser inviavd 0 Recurso Especid, fundado nadinea
"d' do permissvo condituciona, que néo especifica quas normas legais foram violadas. Incide,
na espécie, por andogia, 0 principio contido na Simula 284/STF: "E inedmissivel 0 recurso
extraordinério, quando a deficiénda na sua fundamentac@o ndo permitir a exata compreenséo

da controvérsa" Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRESCRICAO.
COFINS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
APLICACAO DA TESE DOS CINCO MAIS CINCO. PRECEDENTE DO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N. 1002932/SP. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. VIOLACAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ATRIBUICAO DO STF.

()

2. N&o se conhece da irresignacdo que néo indica nas razdes do
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apelo nobre qua o digpogtivo de le federal teria Sido violado. Simula n. 284 do
Supremo Tribund Federd, por andogia.

()

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1149976/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 20/09/2010).

Findmente, ressato que, para contrariar 0 edtatuido pelo Tribund a quo,
acatando 0 argumento da parte recorrente, Seria necessario examinar as regras do Editd, bem
Ccomo O conjunto fético-probatdrio, o que é impossive No Recurso Especid, ante os Obices
contidos nas Simulas5 e 7 do STJ.

Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ABUSIVIDADE
DO CONTRATO. EMPRESA DE ENERGIA ELETRICA. MUNICIPIO.
ALEGACAO DE OFENSA GENERICA. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO ESPECIFICO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. REVISAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. APRECIACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.

(...)

3. As circungsténcias elencadas nas aineas do § 3° do art. 20 do
CPC possuem natureza eminentemente fatica, razéo pela qua ndo podem ser
revistadas pdo STJ em julgamento de Recurso Especial, consoante preceituado
em sua SUmula 7/ST.J.

4. Para contrariar o estatuido pelo Tribund a quo, seria necessario
examinar as regras contidas no editd, o que € impossivd em Recurso Especid,
ante os obices contidos nas SUmulas 5 e 7/STJ.

5. Agravos Regimentais néo providos.

(AgRg no AREsp 357.851/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/09/2013).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULASN. 5e 7 DO STJ.

1. N&o cabe, em sede de recurso especid, interpretar clausulas de
edital ou reexaminar o conteldo fético-probatério dos autos. Incidéncia das
Simulasn. 5e 7 do STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 327.383/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 28/06/2013).

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
TECNICO-ADMINISTRATIVO EM EDUCACAO. FUNCAO DE
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SECRETARIO EXECUTIVO. HOMOLOGACAO DA POSSE SEM A
PREVIA INSCRICAO NO MINISTERIO DO TRABALHO. EXAME DAS
REGRAS DO EDITAL. OBICE DAS SUMULASS5E 7 DO STJ.

1. Trata-se de Acéo Ordinéria com intuito de obter a homologacéo
da posse em cargo de técnico-administrativo em educagéo, funcdo de secretario
executivo, sem necessidade de prévia inscricdo no Ministério do Trabaho para
habilitacdo profissona de secretério.

2. O Tribuna de origem consgnou que a le que regulamenta a
investidura do cargo publico admite duas categorias de profissionais habilitedos: os
formados em Letras e 0s Secretarios Executivos Bilinglies. Apenas quanto aos
Ultimos se faz necessério o registro profissond perante o Ministério do Traba ho.
Logo, mostra-se ilegd e desprovida de razoabilidede a exigéncia de habilitacdo
profissona prevista pelo Editd 003/2009, visto que a Lel 7.377/85 ndo atinge 0s
diplomados em Letras.

3. Para contrariar o0 estatuido pelo Tribunal a quo, seria
necessario examinar as regras contidas no edital, o que é impossivel no
Recurso Especial, ante os obices contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 229255/RS, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 31/05/2013, grife).

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes

(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



