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: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
: MARIO LUISMARTINS DE SOUZA
: ROBERTO QUADROS DA SILVA - RS083040
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TRIBUTARIO. EXECU(;AO
FISCAL. PRESCRI(;AO. INTERRUPQAO. ART. 174 DO CTN, NA
REDACAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LC 118/2005. PRESCRICAO
CARACTERIZADA. SUMULA 106/STJ. INERCIA DO JUDICIARIO.
SUMULA 7/STJ. ART. 219, § 1° DO CPC/1973. ACORDAO COM
FUNDAMENTO LEGAL E CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
1. Nos termos do art. 174 do CTN, prescreve em cinco anos a acao de cobranca
do crédito tributério, contados da sua congituicdo definitiva, somente sendo
interrompida a prescricdo nos seguintes casos. @) pela citacdo pessod feita ao
devedor; b) pelo protesto judicid; ¢) por qualquer ato judicid que congtitua em
mora 0 devedor; d) por quaquer ato inequivoco, ainda que extrgudicid, que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor.

2. Com a entrada em vigor da Le Complementar n. 118/2005, o art. 174,
paragrafo Unico, |, do CTN foi modificado para determinar como uma das causas
de interrupcao da prescricdo o despacho que determina a citacdo.

3. A LC 118/2005 ¢é aplicada imediatamente aos processos em curso, 0 que tem
como consectério 16gico que a data da propositura da agdo pode ser anterior a
sua vigéncia. Todavia, a data do despacho que ordenar a citagdo deve ser
posterior a entrada em vigor, sob pena de retroacdo da nova legidacéo.

4. Para as causas cujo despacho que ordena a citacdo sgja anterior a entrada em
vigor da Lei Complementar n. 118/2005, aplica-se 0 art. 174, paragrafo Unico, I,
do CTN, em sua redacdo anterior como no presente caso.

5. In casu somente a citagdo vdida tem o conddo de interromper o prazo
prescricional.

6. No caso dos autos, a Corte loca expressamente consignou que a citagdo tardia
ndo decorreu dos mecanismos inerentes ao Poder Judiciario, isto &, afastou a
incidéncia da Simula 106/STJ. A verificacgo de responsabilidade pela demora na
prética dos atos processuais implica reexame de matéria fético-probatdria, o que
€ vedado ao STJ, na estreita via do Recurso Especid, ante o disposto na Simula
7ISTJ.

7. O Tribund de origem, para compor a lide em relacdo ao art. 219, § 1° do
CPC1973, examinou a legidacdo federal e de natureza condtituciond. A auséncia
de interposicao do Recurso Extraordinario atrai a incidéncia da Simula 126/STJ.
8. Recurso Especia nédo provido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Ministra Assusete Maga hdes™
Bradilia, 07 de margo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MERCEMAQ REFORMAS E CONSERTOS DE CAMINHOES E
MAQ LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
RECORRIDO : MARIO LUISMARTINS DE SOUZA
ADVOGADO : ROBERTO QUADROS DA SILVA - RS083040
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢’, da CF) interposto contra acérdéo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 42 Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
ART. 174 DO CTN. PRESCRI C;AO DO DIREITO DE COBRANCA.
OCORRENCIA. SUMULA 106 DO STJ. INAPLICABILIDADE. ART. 219,
§1° DO CPC. INAPLICABILIDADE. RECURSO REPETITIVO. RESP.
1.120.295-SP DO STJ.

1. Em se tratando de débito confessado pelo proprio contribuinte
(declaracéo de rendimentos, DCTF, GFIP), o prazo de que dispde o Fisco para
cobrar 0 vaor devido conta-se da data da entrega da declaracdo, oportunidade
em que condtituido definitivamente o crédito, pois € quando o contribuinte aponta
amatéria tributdvel e o montante do tributo devido.

2. O art. 174, parégrafo Unico, inciso |, do CTN, em sua redacéo
origind (anterior a LC n° 118/05), vigente a época do guizamento do executivo
fisca, estabelecia a necessdade de citagdo pessoal do devedor para ser
interrompido o prazo prescricional.

3. Transcorridos mais de cinco anos da congtituicdo do crédito e a
citacdo da parte executada, resta prescrita a pretensdo de cobranga da exequente
(art. 174, paragrafo unico, |, do CTN, na redacéo vigente a época do guizamento
do feito).

4. Ingplicave, no caso, a simula 106 do STJ, viso que ndo houve
quaquer demora na citacéo da parte executada.

5. A orientacdo desta Turma é de que o art. 219, 81° do CPC,
isoladamente, mostra-se ingplicavel aos executivos fiscais de natureza tributéria,
pois nos executivos fiscais deve ser observado o disposto no art. 174, paragrafo
unico, do CTN, por se tratar de legidacdo especifica, sendo o Cddigo de Processo
Civil aplicado apenas subsidiariamente, nos termos do art. 1° da Le n° 6.830/80
(Lei de Execucbes Fiscais), quando ndo houver regra disciplinando a matéria.
Também ndo se agplica, a0 caso dos autos, 0 Recurso Repetitivo REsp
1.120.295-SP do STJ.

6. A ingplicabilidade do art. 174 do CTN (com redacdo anterior a
LC n° 118/05) as execucoes fiscais guizadas anteriormente a Lel Complementar
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implica violagdo da Clausula de Reserva de Plen&io e ensga reclamacdo por
infringéncia da Simula Vinculante n.° 10, verbis. "Viola a clausula de reserva de
plenario (CF, artigo 97) a decisdo de érgéo fracionério de tribuna que, embora
ndo declare expressamente a incondtituciondidade de le ou ato normativo do
poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.”

7. Sentenca mantida. (fls. 307-308, e-STJ)

Os Embargos de Declaragdo opostos foram parcidmente acolhidos apenas
para fins de prequestionamento (fl. 322, e-STJ).

A parte agravante gponta, en Recurso Egpecid, violagdo do art. 535 do
CPC/1973, com base na nép apreciacdo da matéria ventilada nos Embargos de Declaragéo.
Aduz ofensaao art. 219, § 1°, do CPC/1973.

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 19.1.2017.
No julgamento dos aclaratérios, o Tribund loca consignou:

A natureza reparadora dos embargos de declaracdo sO permite a
sua 0Oposicdo contra sentenca ou acorddo acoimado de obscuridade ou
contradicdo, bemn como nos casos de omisséo do Juiz ou Tribund, conforme
prescrito no art. 535 do CPC, ou, ainda, por construcdo jurisprudencid, para fins
de prequestionamento, como indicam as Simulas n's 282 e 356 do e. STF e 98 do
e. STJ, desde que, para tanto, a questdo, condituciona ou legd, tenha sido
ventilada pela parte no momento processua oportuno e ndo tenha sido enfrentada
no acordao, ou, ainda, para correcdo de erro materia no julgado.

Nesses termos, observa-se que a embargante pretende, em
verdade, a rediscussdo dos fundamentos do julgado, sendo este, em primeira
andlise, remédio processua inadequado para tanto. (fl. 319, e-STJ)

Inidadmente, afasto a gpontada violagdo do art. 535 do CPC/1973, na medida
em gue ndo se vidumbra omissfo, obscuridade ou contradicdo nos acdrddos recorridos
capazes de torn&los nulos, especiamente porque o Tribund de origem gpreciou a demanda
de forma clara e precisa, estando bem ddineados os mativos e fundamentos que embasam o
decisum.

N&o é o0 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes rel evantes e impretindivels & sua resol ucéo.

O acorddo recorrido conggnou:

No caso, trata-se de créditos condtituidos por termo de confissao
esponténea em 04/12/1995. A acdo foi guizada em 28/05/1999, e o despacho
citatério foi expedido em 31/05/1999.

Depois disso, a Fazenda foi intimada para satisfazer as custas
processuais, porém deixou de fazé-lo, requerendo a isencdo de custas, o que foi
indeferido pelo juizo. Expedido mandado de citagcdo, o oficid de justica certificou
gue a empresa requerida ndo estava mas exercendo dividades, io em
06/12/2003. Neste momento j& havia se configurado a prescri¢éo.
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Simula 106 do STJ

O art. 174, paragrafo Unico, inciso |, do CTN, em sua redacdo
origind (anterior a LC n° 118/05), vigente a época do guizamento do executivo
fisca, estabelecia a necessdade de citagdo pessoa do devedor para ser
interrompido o prazo prescricional.

Inaplicavel a Simula 106 do STJ, visto que a demora da citacdo
ndo pode ser imputada a "moativos inerentes ao mecanismo da Justica'. O fato da
parte executada ndo ter 9do encontrada no endereco fornecido pela exequente
ndo pode ser imputado ao Judici&rio.

Cumpre ainda ressdtar que a mera fata de atuadizacdo dos
registros cadastrais da executada, ndo tem o conddo de afastar a incidéncia da
prescricao, perpetuando a manutencdo do executivo fiscal. Ademais, cabe a parte
exequente adotar todas as providéncias necessarias para que o prazo de cinco
anos ndo se complete sem a interrupcao prevista no CTN, inclusive requerendo a
citagéo por edital, medida que o Fisco n&o redlizou no momento oportuno.

Parégrafo 1° do art. 219 do CPC
N&o se aplica, a0 caso concreto, 0 81° do art. 219 do CPC.

Também ndo se desconhece recente decisdo do Superior Tribuna
de Justica, no julgamento do Recurso Especia n° 1.120.295-SP (redizado em
consonancia com a sistematica dos recursos repetitivos, na sessdo da Primeira
Secdo do STJ em 09.12.2009) condgnou que o art. 174 do CTN deve ser
interpretado conjuntamente com o 8 1° do art. 219 do CPC, ja que com a
propositura da acdo se interrompe a inércia, cabendo, portanto, a retroacdo a data
em que proposta aquela se a demora na citagéo ndo for imputéve ao Fisco.

Primeiramente, cabe acrescentar, a titulo de argumentagcdo, e
diante da posshbilidade de digtinta interpretacdo da mencionada decisdo, que
conclusdo no sentido de que a interrupcdo da prescricdo sempre retroagiria a data
do guizamento da execucdo, independentemente da data do guizamento da agéo
ou do despacho ordenatério da citacdo, sob 0 argumento de que a matéria seria
regulada, desde antes da LC n° 118/2005, pelo proprio CPC, que em seu § 1° do
art. 219 estabelece que a interrupcao da prescricéo retroage a data da propositura
da acdo, esbarra, no entender deste Juizo, nas disposi¢cies condtitucionais vigentes
acerca da matéria.

A limitagdo congtitucional a0 poder de tributar inserta no art. 146,
111, "b", da Congtituicdo Federal, a meu ver, impede conclusdo nesse sentido. Com
efeito, a Condituicdo limita a atuacéo legidativa do Estado, prescrevendo que
somente a leé complementar pode estabelecer normais gerais em matéria de
legidacdo tributéria, incluindo regras sobre prescricdo de tributos.

Assm, é inaplicavel o § 1° do art. 219, do CPC (le ordin&ria) para
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regulacdo do marco interruptivo da prescricdo tributaria, antes da alteracéo
legidativa promovidano art. 174 do CTN pela LC n° 118/2005.

Ressdlto, ainda, que a orientagdo desta Turma é de que o art. 219,
81° do CPC, isoladamente, mostra-se ingplicavel aos executivos fiscais de
natureza tributéria, pois nos executivos fiscais deve ser observado o disposto no
art. 174, paragrafo Unico, do CTN, por se tratar de legidacdo especifica, sendo o
Cddigo Processua Civil gplicado apenas subsidiariamente, nos termos do art. 1°
da Le n° 6.830/80 (Lei de Execugbes Fiscais), quando ndo houver regra
disciplinando a matéria.

A inaplicabilidade do art. 174 do CTN (com redacéo anterior aLC
n° 118/05) as execugOes fiscais guizadas anteriormente a Le Complementar
implica violagdo da Clausula de Reserva de Plen&io e ensga reclamacdo por
infringéncia da Simula Vinculante n.° 10, verbis.

Nostermosdo art. 174 do CTN, prescreve em ¢inco anos a agéo de cobranca
do crédito tributario, contados da sua condtituicdo definitiva, somente sendo interrompida a
prescricdo nos seguintes casos @) pela citagdo pessod feita a0 devedor; b) peo protesto
judicid; c) por quaquer ato judidd que conditua em mora 0 devedor; d) por quaquer ato
Inequivoco, ainda que extrgudicid, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor.

Com a entrada em vigor da Le Complementar n. 118/2005, o art. 174,
parégrafo Unico, |, do CTN fa modificado para determinar como uma das causas de
interrupcdo da prescricdo o despacho que determinaa citagéo.

Dessarte, consubstanciando norma processud, a referida la complementar €
aplicada imediatamente aos processos em curso, 0 que tem como consectéio 10gico que a
data da propositura da acéo pode ser anterior a sua vigéndia Todavia, a data do despacho
que ordenar a citacdo deve ser podterior a entrada em vigor, sob pena de retroacéo da nova
legidaco.

Assm, para as causas cujo despacho que ordena a citagdo sga anterior a
entrada em vigor da Le Complementar n. 118/2005, aplica-se o art. 174, paragrafo unico, |,
do CTN, em suaredacéo anterior como no presente caso.

Dessa forma, somente a citacéo vdida tem o condéo de interromper o prazo
prescriciond.

No caso dos autos, a Corte locd expressamente conggnou gue a citacdo tardia
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néo decorreu dos mecanismos inerentes ao Poder Judicidrio, ido é, afastou a inddéndia da
Simula 106/STJ. A verificacdo de responsabilidede pela demora na pratica dos atos
processuais implica reexame de matéria fético-probatoria, 0 que é vedado a esta Corte
Superior, naedreitaviado Recurso Especid, ante o digposto na Simula 7/STJ.

O Tribund de origem, para compor a lide em rdacéo ao art. 219, 8§ 1° do
CPC1973, examinou a legidacdo federd e de natureza condituciond. A austncia de
interposicéo do Recurso Extraordinério arai aincidéndada Simula 126/STJ.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . MERCEMAQ REFORMAS E CONSERTOS DE CAMINHOESEMAQ LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M
RECORRIDO : MARIO LUISMARTINS DE SOUZA
ADVOGADO . ROBERTO QUADROS DA SILVA - RS083040

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



