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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.641.519 - RS (2016/0313530-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : SAUL RANDON

ADVOGADO : WAGNER SEGALA E OUTRO(S) - RS060699

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO. EFEITOS FINANCEIROS. ART. 103 DA LEI 8.213/1991.

1. Trata-se de Recurso Especid que veicula a tese de que os efeitos financeiros
de pedido de revisdo adminigtrativa da concessdo do beneficio € a contar do
requerimento, sem efeito retroativo.

2. Nos termos do artigo 103 da Le 8.213/1991, o segurado tem dez anos para
pleitear, judicdd ou administrativamente, a revisio do ato de concessdo da
aposentadoria, estando, conforme o pardgrafo Unico, prescritas as parcelas
pretéritas (entre o inicio do beneficio e o pedido de revisdo) com mais de cinco
anos antes do gjuizamento ou do pleito adminigtrativo revisond.

3. Néo prospera, portanto, a tese da autarquia de que os efeitos financeiros do
pedido de revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime
gaad sd0 somente a contar do respectivo pleito  adminidrativo,
independentemente de a pretensdo ter Sdo ou ndo submetida ao crivo do ato de
concessao objeto da revisao.

4. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ S(a).

Ministro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hédes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 28 de margo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.641.519 - RS (2016/0313530-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : SAUL RANDON

ADVOGADO : WAGNER SEGALA E OUTRO(S) - RS060699
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Tratase de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regigo assm ementado:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. APOSENTADORIA ESPECIAL.
ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE NOCIVO. RUIDO. EPI. FONTE DE
CUSTEIO. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO COMUM EM
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL
INSUFICIENTE. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUI(;AO.
REVISAO. DATA INICIAL DA REVISAO DO BENEFICIO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Né&o afronta a coisa julgada o pedido de aposentadoria especial,
mediante 0 reconhecimento de labor especia de periodo ndo andisado em
demanda precedente.

2. O reconhecimento da especididade e o enquadramento da
atividade exercida sob condigdes nocivas sdo disciplinados pela le em vigor a
época em que efetivamente exercidos, passando a integrar, como direto
adquirido, o patrimonio juridico do trabal hador.

3. Até 28-04-1995 é admissivel o reconhecimento da especiaidade
por categoria profissona ou por sujeicdo a agentes nocivos, admitindo-se
qualquer meio de prova (exceto para ruido e calor); a partir de 29-04-1995 ndo
mais € possivel o enquadramento por categoria profissond, sendo necessaria a
comprovacdo da exposicéo do segurado a agentes nocivos por qualquer meio de
prova até 05-03-1997 e, a partir de entdo, através de formuldrio embasado em
laudo técnico, ou por meio de pericia técnica.

4. Comprovada a exposicdo do segurado a agente nocivo, na
forma exigida pela legidacdo previdenciaria aplicivel a espécie, possive
reconhecer-se a especialidade do tempo de labor correspondente.

5. A exposicéo a ruidos em nivels superiores ao limite legd de
tolerancia ensgja o reconhecimento do tempo de servigo como especial.

6. N havendo provas consistentes de que o uso de EPIs
neutralizava os efeitos dos agentes nocivos a que foi exposto o segurado durante
0 periodo labord, deve- se enquadrar a respectiva atividade como especial.

7. Para a concesséo de aposentadoria especial ou conversdo de
tempo exercido sob condiges especiais em tempo de trabalho comum, existe
especifica indicacdo legiddiva de fonte de custeio: o parégrafo 6° do art. 57 da
Le 8.213/91, que remete ao art. 22, inc. I, daLe 8.212/91. As disposicOes estéo
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em consonancia com o art. 195, caput e incisos, da Congituicdo Federa, que
dispde que a seguridade socid sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da le, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federa e dos Municipios, e, dentre
outras di elencadas, das contribuicbes sociais do empregador, da empresa e da
entidade a e€la equiparada na forma da le. Incidéncia do principio da
solidariedade.

8. Somente é possivel a0 segurado converter o tempo de servico
quadificado como comum em tempo especid, para fins de concessdo do beneficio
de aposentadoria especid, se preencher as condigdes para obtencdo do beneficio
até 27-04-1995, porquanto tal conversdo foi vedada a partir da edicdo da Lei n.°
9.032/95, publicada em 28-04-1995.

9. N&o preenchidos os requisitos cumulativos para a concessao da
aposentadoria especial, ndo tem o segurado direito ao beneficio, fazendo jus o
autor a reviséo de sua aposentadoria por tempo de servigo/contribuicéo, mediante
averbacdo do tempo de servico correspondente como especia, devidamente
convertido para tempo comum.

10. O termo inicid do beneficio e seus efeitos financeiros devem
retroagir a DER se comprovado que nessa data o segurado ja implementava o
tempo de servico e as demais condi¢Bes necessarias a obtencdo do beneficio de
aposentadoria especia, ainda que necessaria a complementacdo de documentos e
0 acesso a viajudidd para ver devidamente averbado o tempo de servico.

11. Cabera ao INSS o pagamento dos honorarios de sucumbéncia,
integramente, a serem definidos pelo juizo de origem, nos termos do 8 4° 11, do
art. 85 do NCPC, sobre o vdor da condenacéo, considerando-se as parcelas
vencidas até a decisio de procedéncia. A fixacdo devera observar os critérios e
limites previstos nos §8 2° e 3° do mesmo dispostivo legd.

Os Embagos de Declaracéo opostos pela parte ora recorrente foram

E degada, em Recurso Espedid, a ocorréncia de violaggo do art. 1.022 do

CPC/2015, com base na fdta de apreciacdo da matéria ventilada nos Embargos de
Declaragén. Aduz ofensaaos arts. 35 e 37 daLa 8.213/1991, sob os seguintes fundamentos

O respeitavel acorddo condderou devidas a partir da data de
requerimento adminigrativo as diferencas apuradas com o incremento da RMI
face o reconhecimento de trabalho exercido em condigbes especiais. O fez
olvidando o0 comando contido nos artigos 35 e 37 da Le n° 8.213/91.

Verificase que no momento em que foi postulado o beneficio na
via adminidrativa ndo havia qualquer comprovagdo do reconhecimento de
trabalho rura como segurado especial, 0 que s restou conhecido pela autarquia
previdenciaria apos conhecimento do pedido revisona. Ha que se frisar que ta
Stuagdo somente restou comprovada em data bem posterior - por melo de
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documentos suficientes para tanto, ndo podendo o INSS ser pendizado se o autor
ndo conseguiu comprovar, na esfera adminigtrativa na época do requerimento
origindrio, o direito que postulava e ora teve reconhecido na esfera federal.

()

A legidacéo, portanto, estabelece que o beneficio sera pago a
partir da data de requerimento administrativo de revisdo nos casos onde exista
alteracdo nos salérios-de-contribuicdo devidos para 0 segurado ou inclusio de
tempo de servico, ja que a partir dai € que haveria inicio de producéo de prova
materia do reconhecimento de trabalho rural como segurado especial.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 29.03.2010.

Congtato que néo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil/2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e gpreciou os pontos
Invocados pela parte ora recorrente.

O Tribund de origem assim decidiu a controvérsa

Quanto a data de inicio do beneficio, € irrelevante o fato da parte
autora apenas haver logrado comprovar o exercicio de atividades especiais no
curso de acdo judicd, porquanto o direito ja se incorpora a0 Sseu patrimonio
juridico na data do implemento das condi¢bes necessé&rias a inativacdo, tendo
exercitado seu direito por ocasido do requerimento administrativo (TRF/42 Regiéo,
EIAC n.° 2003.71.08.012162-1, 3* Secdo, Rel. Des. Jodo Batista Pinto da Silveira,
D.E. de 19/08/2009).

()

O termo inicid do beneficio e seus efeitos financeiros devem
retroagir a DER se comprovado que nessa data o segurado ja implementava o
tempo de servico e as demais condigdes necessarias a obtencdo do beneficio de
aposentadoria especia, ainda que necessaria a complementacéo de documentos e
0 acesso aviajudicid para ver devidamente averbado o tempo de servico.

Nos termos do artigo 103 da Le 8.213/1991, o segurado tem dez ancs para
plaitear, judidd ou adminidrativamente, a revisio do ato de concessdo da gposentadoria,
incidindo a prescricdo das parcelas pretéritas (entre o inido do beneficio e o pedido de
revisdo) com mais de cinco anes antes do guizamento ou do plato adminidrativo revisond.

N&o prospera, portanto, a tese da autarquia de que os efetos financaros do
pedido de revisio do ato de concessdo de beneficio previdenciaio do regime gard sdo
somente a contar do pleito adminigtrativo, independentemente de a pretensio ter Sdo ou néo

andisada no ato de concessao.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0313530-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.641.519/RS

Numeros Origem: 200571070034013 50073061920114047107 RS-50073061920114047107
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : SAUL RANDON
ADVOGADO : WAGNER SEGALA E OUTRO(S) - RS060699

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



