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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.018.540 - SP (2016/0305224-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DERSA DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO SA

: RENATA DE FREITAS BADDINI - SP182601
SABRINA MARADEL CAJADO DE OLIVEIRA - SP164072
KELLY DO NASCIMENTO E OUTRO(S) - SP308474

: EMILENE SANTOS CONCEICAO

: SHIRLEY DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP244030

: CLODOBERTO FRANCISCO FERREIRA

© FABIO ZAFIRO FILHO E OUTRO(S) - SP136259

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. AC}AO DE INDENIZA(;AO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME
DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteracéo das conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n®7 do STJ.

3. Em raz&do da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

4. Agravo interno nao provido, com imposi¢céo de multa e majoracéo da
verba honoréria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com imposicdo de multa e

majoracao da verba honoraria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
Brasilia, 04 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.018.540 - SP (2016/0305224-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : DERSA DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO SA
ADVOGADQOS : RENATA DE FREITAS BADDINI - SP182601

SABRINA MARADEL CAJADO DE OLIVEIRA - SP164072
KELLY DO NASCIMENTO E OUTRO(S) - SP308474

AGRAVADO - EMILENE SANTOS CONCEICAO

ADVOGADO : SHIRLEY DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP244030

INTERES. : CLODOBERTO FRANCISCO FERREIRA

ADVOGADO . FABIO ZAFIRO FILHO E OUTRO(S) - SP136259
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

EMILENE SANTOS CONCEICAO (EMILENE) promoveu acdo de
reparacdo de danos contra DERSA DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO S.A. (DERSA) e
CLODOBERTO FRANCISCO FERREIRA (CLODOBERTO), em razdo de acidente
maritimo.

Em primeira instancia, a acdo foi julgada procedente para condenar
DERSA e CLODOBERTO ao pagamento de danos materiais (R$ 399,00 - trezentos e
noventa e nove reais) e morais (R$ 5.000,00 - cinco mil reais), com as devidas
atualizacdes (e-STJ, fls. 139/145).

As apelacdes interpostas por ambas as partes ndo foram providas pelo
Tribunal de origem, em acérdao assim ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. Danos materiais e morais. Acidente
maritimo. Nao caracterizacdo da excludente de caso fortuito
externo resultante de fato de terceiro. Hipétese em que o acidente
deve ser qualificado como risco inerente a atividade desenvolvida
pelo transportador. Constatacdo de que o fato ndo € divorciado do
negacio desenvolvido pelo transportador e que, desta maneira, néo
o exonera do dever de indenizar. Condenacdo solidaria do
transportador ao pagamento da indenizacdo por danos morais (R$
5.000,00) e materiais (valor do telefone celular danificado),
preservada. Pedido inicial julgado procedente. Sentenca mantida.
Recurso improvido.

RESPONSABILIDADE CIVIL. Responsabilidade objetiva das
prestadoras de servigco publico, em relacdo aos usuarios ou néo
dos servicos, nos termos do artigo 37, § 6° da Constituicao
Federal. Colisdo da catraia em que se encontrava a autora com a
lancha da Dersa, que também realizava o transporte de
passageiros, na travessia entre a cidade de Santos e o distrito de
Vicente de Carvalho.
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Apuracdo pela Capitania dos Portos de culpa da Dersa pelo
acidente que resultou no choque das embarcacoes.

Apuracdo de que a lesada se qualifica como consumidora, ainda
gue por equiparacédo, nos termos do artigo 17, do CDC. Reparac¢ao
devida. Danos morais indenizaveis configurados (autora foi langada
ao mar e ndo sabia nadar) e fixados em R$ 5.000,00 na sentenca.
Inadmissibilidade de sua reducdo. Danos materiais consistentes no
valor do aparelho celular danificado no naufragio. Pedido inicial
julgado procedente. Sentenca mantida. Recurso improvido (e-STJ,
fl. 197).

Inconformada, DERSA interp0s recurso especial com base no art. 105, Ill,
a, da CF, sustentando a violacdo dos arts. 186 e 927, ambos do CC/02, 373, |, do CPC/73
e 34, § 6° da CF, ao alegar (1) inexisténcia de pratica de ato ilicito, bem como nexo de
causalidade entre a conduta e os danos alegados; e, (2) o valor arbitrado a titulo de dano
moral mostra-se em descompasso com o0s critérios jurisprudenciais do STJ, devendo
sofrer reducéo.

O apelo nobre ndo foi admitido em razdo da (1) auséncia de
demonstracéo da alegada vulneracéo aos dispositivos arrolados no recurso especial; e; (2)
incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial interposto por DERSA, que foi
conhecido para ndo conhecer do recurso especial em decisdo monocratica de minha
lavra, assim ementada:

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE
MARITIMO. CHOQUE ENTRE EMBARCACOES. DANOS
COMPROVADOS. RECURSO ESPECIAL. ANALISE ACERCA DE
EVENTUAL OCORRENCIA DE VIOLAGAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DANOS MORAIS E MATERIAIS
COMPROVADOS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7, DO
STJ. QUANTUM DO DANO MORAL. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO EVENTUALMENTE VIOLADO. SUMULA N° 284, DO
STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO (e-STJ, fls.258-263).

Nas razfes do presente agravo interno, DERSA alegou (1) violacdo dos
arts. 186 e 927, ambos do CC/02 e 373, |, do CPC/73; (2) que a andlise do mérito ndo
reclama revolvimento de questdes fatico-probatérias, nao incidindo, portanto, a Sumula n°®
7 do STJ; (3) a ndo incidéncia da Sumula n° 284, pois ficou cristalina a contrariedade aos
dispositivos legais.
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Nao houve impugnacéo (e-STJ, fl. 275).

E o relatorio.
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ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DERSA DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO SA

: RENATA DE FREITAS BADDINI - SP182601
SABRINA MARADEL CAJADO DE OLIVEIRA - SP164072
KELLY DO NASCIMENTO E OUTRO(S) - SP308474

: EMILENE SANTOS CONCEICAO

: SHIRLEY DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP244030

: CLODOBERTO FRANCISCO FERREIRA

. FABIO ZAFIRO FILHO E OUTRO(S) - SP136259

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME
DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteracéo das conclusdes do acérdédo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n® 7 do STJ.

3. Em razédo da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

4. Agravo interno nao provido, com imposicédo de multa e majoracéao da
verba honoréria.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.018.540 - SP (2016/0305224-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : DERSA DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO SA
ADVOGADOS : RENATA DE FREITAS BADDINI - SP182601

SABRINA MARADEL CAJADO DE OLIVEIRA - SP164072
KELLY DO NASCIMENTO E OUTRO(S) - SP308474

AGRAVADO : EMILENE SANTOS CONCEICAO

ADVOGADO : SHIRLEY DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP244030

INTERES. : CLODOBERTO FRANCISCO FERREIRA

ADVOGADO : FABIO ZAFIRO FILHO E OUTRO(S) - SP136259
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme ja constou do relatério, EMILENE promoveu acdo de reparacao
de danos contra DERSA e CLODOBERTO, em razéo de acidente maritimo.

A sentenca de procedéncia foi mantida pelo Tribunal de origem.

Nao admitido seu apelo nobre, DERSA manejou agravo em recurso
especial que foi conhecido para ndo conhecer do recurso especial em decisao
monocrética de minha lavra.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na decisao agravada.

Como ja constou da decisdo recorrida, a questdo se restringe a
indenizagao por danos materiais e morais.

Na hipétese, o Tribunal de origem consignou, de forma expressa, que
ficou demonstrada a responsabilidade solidaria do transportador e da concessionéria de
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servico publico, proprietaria da lancha que ocasionou o acidente e que o valor fixado em
primeira instancia ndo se mostrou exorbitante.

Desse modo, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o eg.
Tribunal de origem seria inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatorio,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial por incidir a Sumula n® 7, do STJ:
A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Assim, ndo demonstrada a incorrecdo do fundamento da decisédo
agravada, deve ser ela mantida pelos seus préprios fundamentos, a saber:

2)- Dos Danos Morais e Materiais

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo nos seguintes

termos:
E, bem ao contrario do que aduz a corré Dersa, a prova
emprestada anexada aos autos é clara no que tange a definicdo
de sua culpa pelo acidente em exame, haja vista que, consoante
depoimento da testemunha responsavel pelo inquérito
instaurado pela Capitania dos Portos, “no primeiro momento
verificou-se que a embarcacdo da Dersa estava com a
documentacdo desatualizada e o seu Comandante ndo estava
apto para o porte da embarcacdo. Sem prejuizo, havia
dificuldade visual por conta da falta de para-brisa. No dia dos
fatos, estava chovendo. A colisédo ocorreu logo apés a saida da
embarcacdo da Dersa. Mas nesse momento, a catraia onde o
autor estava, ja transitava em velocidade impossivel de evitar a
colisdo. Na verdade, a embarcacédo da Dersa, deveria aguardar
a passagem da catraia, que estava, na frente da embarcacéo."
(fls. 138).
Assim, evidenciada a responsabilidade solidaria do
transportador e da concessionaria de servigo publico,
proprietaria da lancha que ocasionou o acidente, tem-se por
caracterizados o0s danos morais indenizaveis, sendo
desnecessaria na espécie qualquer outra prova para
demonstrar a inquestionavel angulstia ocasionada a autora em
funcdo do acidente maritimo de que ora se cuida, gerando-lhe
de fato o direito a indenizacdo colimada em decorréncia do
padecimento a que foi submetida, por forca dos danos
emocionais sofridos, cumprindo destacar que os danos morais
indenizaveis sdo aqueles que atingem intensamente o lesado no
plano psiquico, como se da na espécie, tanto que, como é
intuitivo, acarretou o episédio a autora, a evidéncia, abalo
psicolégico consubstanciado na dor moral experimentada com o
acidente [foi langada ao mar sem saber nadar, tudo de molde a
justificar a imposicdo aos réus da obrigacdo ressarcitoria
pertinente (e-STJ, fl. 202).
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Assim, ultrapassar a conclusdo a que chegou o eg. Tribunal a quo,
demandaria nova incursdo no arcabouco fatico-probatorio carreado
aos autos, procedimento sabidamente inviavel na instancia
especial, pois vedado pela Sumula 7 desta Corte: A pretensdo de
simples reexame de prova hdo enseja recurso especial.
A propdésito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
REVISAO DO JULGADO. ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
1. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o O&bice previsto no enunciado
sumular n. 7 desta Corte Superior.
2. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 950.031/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 10/11/2016, DJe
24/11/2016) (e-STJ, fls. 258/263 — com destaque no original).

Assim, considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das normas
do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa e honorarios, e verificada a
improcedéncia do presente agravo interno, condeno DERSA ao pagamento da multa de
1% sobre o valor atualizado da causa, nos termos dos arts 1.021, § 4°, do NCPC.

Deixo de majorar a verba honoraria uma vez que ja fixada pelo Juizo de
piso, em seu patamar maximo.

Por fim, nos termos do art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicdo de
gualquer outro recurso fica condicionada ao depésito prévio da multa ora fixada.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

interno, com aplicacdo de multa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2016/0305224-5 AREsp 1.018.540 /
SP

Numeros Origem: 20160000046578 40049149820138260223
PAUTA: 04/04/2017 JULGADO: 04/04/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . DERSA DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO SA
ADVOGADOS : RENATA DE FREITASBADDINI - SP182601

SABRINA MARADEL CAJADO DEOLIVEIRA - SP164072
KELLY DO NASCIMENTO EOUTRO(S) - SP308474

AGRAVADO : EMILENE SANTOS CONCEICAO

ADVOGADO : SHIRLEY DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP244030
INTERES. . CLODOBERTO FRANCISCO FERREIRA
ADVOGADO . FABIO ZAFIRO FILHO E OUTRO(S) - SP136259

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . DERSA DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO SA
ADVOGADOS . RENATA DEFREITASBADDINI - SP182601
SABRINA MARADEL CAJADO DE OLIVEIRA - SP164072
KELLY DO NASCIMENTO EOUTRO(S) - SP308474

AGRAVADO : EMILENE SANTOS CONCEICAO

ADVOGADO : SHIRLEY DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP244030

INTERES. . CLODOBERTO FRANCISCO FERREIRA

ADVOGADO . FABIO ZAFIRO FILHO E OUTRO(S) - SP136259
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com imposicdo de multa e
majoracdo da verba honoréria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
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Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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