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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRODUGCAO DE PROVAS. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. PRESCRICAO. SUSPENSAOQ. EXISTENCIA DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO.

1. Quanto a alegacdo de que houve cerceamento ao direito de defesa em face do
indeferimento da producdo das provas, esclareco que modificar a conclusio a
gue chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese da recorrente, demanda
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é invidved em Recurso
Especid, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, enquanto pendente de exame o pedido
adminigrativo, 0 prazo prescriciona permanece suspenso, sO voltando a correr
ap0s a decisdo adminigtrativa.

3. Recurso Especid néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Maga hdes™

Brasilia, 07 de marco de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acdrddo proferido pelo Tribund
de Judtica do Estado de S&o Paulo assm ementado:

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL - ICMS -
CERCEAMENTO DE DEFESA - Inocorréncia - Prova pericid destinada a
cacular vaor com abatimentos ndo autorizados e afastados pela deciséo judicd,
confirmada neste acérddo. DECADENCIA - Inadmisshilidade - Auto de
infracéo lavrado dentro do prazo quinquena - Langcamento tempestivo -
Propositura da acdo de execucdo fiscad dentro do prazo prescriciond.
PRESCRICAO INTERCORRENTE - Recurso adminigtrativo interposto - Inicio
do prazo para contagem da prescricdo apds a Ultima decisdo adminigtrativa da
qual ndo caiba mais recurso - Auséncia de inércia da Administracdo a ensgjar o
reconhecimento da prescricdo intercorrente. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
Redtituicdo da diferenca do imposto pago a mais no regime de substituicdo
tributéria - Base de caculo presumida superior a base de cdculo rea -
Creditamento imediato - Descabimento - Legidacéo e regulamentacdo estadual
em conformidade com o art. 150, § 7°, da CF, e com a Lei Complementar 87/96 -
Restituicdo mediata, segundo procedimento administrativo fiscal previsto pelas
normas estaduais pertinentes - Recurso desprovido. (fl. 158, e-STJ)

Os Embargos de Declaracéo opostos foram rgetados (fl. 177, e-STJ).
A recorrente sustenta ter ocorrido violagdo dos arts. 173 e 204, parégrafo

Unico, do CTN.

Contrarrazbes asfls. 219-222, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4.1.2017.
O Tribund loca conagnou:

2. Primeiramente, afasta-se a preiminar de cerceamento de
defesa.

A apelante requereu expressamente a realizacdo de prova pericia
contabil (fls. 72), para comprovar que as operagdes ocorreram em quantum
inferior ao estimado pelo Fisco.

Ocorre que, conforme consideraces que serdo a seguir expostas,
ndo ha quaquer ilegalidade no vaor devido, de modo que a pretensdo da autora
com relagdo aos abatimentos e exclusdes ndo merece acolhida. Prgudicada,
portanto, a realizagcdo da prova pericial.

()

De decadéncia ndo ha que se faar.

A decadéncia consiste na perda do direito a0 lancamento, em
razéo do quinquénio legd (art. 173, do CTN).

O débito em questdo refere-se ao fato de que a empresa apelante
utilizou-se de créditos de ICMS em julho de 1993, sem autorizacdo para tanto,
consoante AlIM n° 098017, lavrado em 19/08/93, por meio de lancamento de
oficio (art. 149, do CTN) (fls. 03). Houve interposi¢cio de recurso adminigtrativo
em 23/06/1994, com a Ultima decisdo proferida em 29/03/2003 (fls. 160, dos autos
do procedimento adminigtrativo), mantido o AlIM.

A execucdo fiscal foi guizada em 06/05/2004, dentro, portanto, do
prazo de cinco anos contados da congtituicdo do crédito tributario. A doutrina nos
ensina que “podera exigir um lapso imprevisivel, vez que, condituido o crédito
tributério, ndo se pode mais falar em decadéncia, mas também ndo teve inicio o
prazo prescriciona, cujo “dies a quo’ sera o da notificacdo da decisdo find
proferida no processo administrativo.” (comentérios de Manoel Alvares ao artigo
173 do CTN em obra coordenada por Vladimir Passos de Freitas, Codigo
Tributario Naciona Comentado, Editora Revista dos Tribunais, 32ed., p. 716)

Lancada a obrigacdo tributéria no prazo correto, o crédito
tributério restou regularmente congtituido.

O mesmo ocorre com a prescri¢do intercorrente.

A contagem do prazo prescriciona (cinco anos) se inicia com a
condtituicdo definitiva do crédito tributario (art. 174, do CTN). In casu, tendo a
embargante interposto recurso adminigrativo (fls. 01/164, dos autos do
procedimento adminigrativo), em 23/06/1994, a congtituicdo definitiva do crédito
ocorreu com a Ultima decisdo adminigrativa da qua ndo cabia mais recurso,
proferida em 29/03/2003 (fls. 160, dos autos do procedimento adminigtrativo),
ocasido em que houve encaminhamento a Secéo de Divida Ativa, para inscricdo
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do débito.

A execucéo fisca foi proposta em 06/05/2004, dentro, portanto, do
prazo prescricional.

E a alegacdo da embargante de que ndo houve redizacdo de
quaquer ato por parte da Administracdo durante o periodo de 23/06/1994 e
29/03/2003 ndo Ihe socorre. Esse é o periodo em que foi processado o recurso
adminigrativo interposto, consoante se observa do processo juntado. (fls. 159-161,
e-STJ)

Quanto a degacdo de que houve cerceamento ao dirato de defesa em face do
indeferimento da producéo das provas, esclareco que modificar a conclusio a que chegou a
Corte de origem, de modo a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especid, sob pena de violagéo da
Simula7 do STJ.

Segundo a jurigprudéncia desta Corte Superior, enquanto pendente de exame o
pedido adminigraivo, o prazo prescriciona permanece sUSPenso, SO voltando a correr apds a
decisio adminidrativa

Nesse sntido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. GRATIFICACAO POR TITULACAO. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRAZO PRESCRICIONAL. SUSPENSAO.
RESPOSTA DA  ADMINISTRACAO. AUSENCIA. DISSIDIO
PRETORIANO. NAO COMPROVAGCAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é assente no
sentido de que o requerimento administrativo suspende a contagem do prazo
prescriciond, que somente sera retomado com a decisdo find da administracéo.

2. No caso, a agdo de cobranga, guizada em 14/1/2008 contra o
Estado de Sergipe, veicula pretensdo de recebimento de valores retroativos
atinentes a gratificacdo por titulagdo, os quais ndo foram objeto das Portarias nos
2.798, de 30/12/1997, 8.161, de 27/12/2000, e 3.564, de 23/8/2002, que apenas
geraram efeitos prospectivos.

3. Posteriormente, em 17/6/2002 e 29/7/2003, a parte interessada
formulou pedidos especificos de pagamento das parcel as atrasadas, sem, contudo,
obter resposta da administracdo, ndo havendo falar em renicio do curso da
prescricéo.

4. A divergéncia pretoriana a que se refere a dinea "c' do
permissivo condgtituciona exige comprovagao, nos moldes dos arts.

541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do Regimento
Interno do STJ, porquanto, para a configuragdo do referido dissenso €
indispensivel a redlizacd do cotgo anditico entre a decisdo atacada e os
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paradigmas invocados, de forma a demonstrar a existéncia de amilitude fética
entre 0s casos confrontados, o que n&o ocorre na hipdtese.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1247104/SE, Rd. Minitro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 02/04/2012).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
IDADE. PRESCRICAO  QUINQUENAL. EXISTENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INTIMA(;AO DA RESPOSTA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, enquanto pendente
de exame o pedido adminigtrativo, 0 prazo prescricional permanece suspenso, sO
voltando a correr apos a decisdo adminigtrativa.

2. Na hipétese em apreco, ndo tendo o Tribund a quo fixado
balizas féticas suficientes para que se possa aferir se houve intimagéo da parte
autora quanto ao encerramento do processo, 0 conhecimento do recurso especial
esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1436219/PR, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/06/2014, DJe
09/06/2014).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PUBLICA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SUPLEMENTAR. PRESCRICAO. SUSPENSAO. EXISTENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, enquanto pendente de exame
0 pedido adminigtrativo, o prazo prescriciona permanece suspenso, sd voltando a
correr apos a decisdo adminigtrativa.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no REsp 1.484.626/RS, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/02/2015)

O entendimento do Tribund de origem encontrase em dntonia com a
jurisprudénciado Superior Tribund de Justica, pelo que deve ser mantido.
Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



