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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°963.794 - PR

(2016/0207461-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE ~ : WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO  : JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S) - PRO43861
AGRAVADO  : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : HELOISA BOT BORGES E OUTRO(S) - PR026279

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EXECUCAO FISCAL.
SUBSTITUICAO DA PENHORA DE DINHEIRO POR FIANCA
BANCARIA. INTELIGENCIA DOS ARTS. &, §§ 3° e 4%, e 15, |, DA LEI
6.830/1980.

1. N&o se conhece do Recurso Especia em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

2. O legidador estabeleceu a posshilidade de garantia da Execucéo Fisca por
quatro modos didintos a) depdsito em dinhero, b) oferecimento de fianca
bancaria, ¢) nomeacdo de bens proprios a penhora, e d) indicacdo de bens de
terceiros, aceitos pela Fazenda Publica

3. O processo executivo pode ser garantido por diversas formas, mas isso néo
autoriza a conclusao de que os bens que as representam sgjam equiva entes entre
S.

4. Por esse mativo, a legidagcdo determina que somente o depdsito em dinheiro
"faz cessar a responsabilidade pela atudizacdo monetaria e juros de mord' (art.
¥ 8§ 4° da Le 6.830/1980) e , no montante integra, viabiliza a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario (art. 151, 11, do CTN).

5. Nota-se, portanto, que, por falta de amparo legd, a fianga bancaria, conquanto
instrumento legitimo a garantir o juizo, ndo possui especificamente 0s Mmesmos
efeitos juridicos do depdsito em dinheiro.

6. O fato de o art. 15, |, da LEF prever a possbilidade de substitui¢do da penhora
por depdsito ou fianca bancéria significa apenas que o bem congtrito € passivel de
subgtituicdo por um ou por outro. N& se pode, a partir da redacdo do
mencionado dispogtivo legd, afirmar genericamente que o dinheiro e a fianca
bancéria apresentam 0 mesmo status.

7. Considere-se, anda, que a) o art. 5° da Lei de Introducéo ao Cddigo Civil
estabel ece padréo de hermenéutica ("o juiz atenderd aos fins sociais a que €la se
dirige"); b) o processo de Execucdo tem por finaidade primordid a satisfagdo do
credor; €) no caso das receitas fiscals, possuam elas natureza tributaria ou néo
tributaria, € de conhecimento publico que representam obrigacfes pecuniérias,
ido €, a serem quitadas em dinheiro; e d) as sucessivas reformas feitas no Codigo
de Processo Civil (de que séo exemplos as promovidas pelas Leis 11.232/2005 e
11.382/2006) objetivam prestigiar justamente a eficiéncia na entrega da tutela
jurisdiciond, a qua deve ser prestada, tanto quanto possivel, preferencialmente
em espécie.

8. Em conclusdo, verifica-se que, regra geral, quando o juizo estiver garantido por
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meio de depdsito em dinheiro, ou ocorrer penhora sobre ee, inexige direto
subjetivo de obter, sem anuéncia da Fazenda Publica, a sua subdtituicdo por
fianca bancaria.

9. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo intermno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 09 de margo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 963.794 - PR
(2016/0207461-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : WMSSUPERMERCADOSDO BRASIL LTDA
ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S) - PR043861
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : HELOISA BOT BORGES E OUTRO(S) - PR026279
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Interno interposto contra decisdo (fls. 269-276, e-STJ) que reconsderou decisio
sngular anteriormente proferida para, na sequéncia, negar ssguimento ao Recurso Especid da
parte agravante.

Prdiminamente, nd0 se conheceu da adegada violacdo do art. 535 do
CPC/1973, tendo em vida o débice da Simula 284/STF; e, no méito, houve negaiva da
pretensdo recursal que pugnava pea subdituicio de penhora efetivada em dinharo pea carta
de fiancabancaria

A agravante sustenta, em suma, que cuidou de induir tépico especifico nas
razbes do Recurso Especid paratratar da violagdo do art. 535 do CPC/1973, razéo pelaqua
pugna pelo conhecimento do recurso.

Ademas, defende a posshilidade de subdituicBo da penhora, pois O
seguro-garantia teria 0 mesmo status do dinheiro.

Impugnacéo as fls 296-299, e-STJ.

Pugna pela reconsideracéo da decisdo agravada ou provimento, pelo colegiado,
do Agravo Interno.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.1.2017.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

Conforme conggna ho decisum, néo se pode conhecer do pedido fundado na
violacdo do art. 535 do CPC/1973, pois a fundamentacZo € deficiente.

Pda andise das razbes do Recurso Especid, observo que a agravante cuida
gpenas de mencionar os digpositivos legas em que entende haver omissio por parte do
Tribund de origem, porém ignora a tese formuladaem torno deles.

Assm, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF. Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, a0 apontar violagdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre o0s quais o Tribund de
origem teria Sido omisso, sob pena de aplicacdo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras alegacdes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cadigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especial pela
ainea"d' do permissivo condtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.
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(REsp 906.058/SP, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007).

No ménito, a insurgente busca a subgtituicdo da penhora efetivada sobre o
dinheiro por carta de fiancabancaria, por ser 0 meio menos oneroso para a empresa.
Sobre 0 tema, destaco 0 seguinte trecho do Recurso Especid (fl. 198, e-STJ):

O STJ entende que, em casos excepcionais, ha a possibilidade de
haver a substituico do blogueio de valores por carta fianga. E 0 caso em questéo
€ excepciona, hga vista que houve bloqueio de valores essenciais para o fluxo de
caixa da empresa, que teve de contratar empréstimos com juros devadissmos
para quitar suas obrigacoes.

Os vdores bloqueados totdizam R$ 277.467,06 e ndo ha como
negar que esse vaor é dgnificativo e essencia aos compromissos que a
recorrente possui ao longo do més.

Além disso, cabe destacar que a recorrente possui outros valores
bloqueados, em relagdo a outras Execugdes Fiscais que, no somatério, implicam
em mas de 20 milhdes de reais blogueados (por exemplo, as EF n°s
0000208-05.2014.8.16.0185, 0000216-79.2014.8.16.0185,
0000243-62.2014.8.16.0185).

N&o prospera o agumento de que a carta de fianca bancéria e o dinharo teria
0 mesmo tratamento conferido pela La 6.830/1980, pois o art. 9° gpenas denca o rol de
garantias, sam responder sobre a controvérda dos autos possibilidade de subtituicéo.

Ao judificar a negativa de subgtituicdo, o Tribund de origem assm se
manifestou (fls 172-173, e-STJ):

Por mais que as recentes alteragdes trazidas na LEF equiparem a
carta de fianca e 0 seguro garantia a0 depdsito em dinheiro, o pedido de
subdtituicdo redizado pelo agravante ndo atende a findidade executiva e ndo
revela beneficio ao credor.

Ademais, a subgtituicdo da penhora somente pode ser deferida
guando represente gravame insuportdvel a0 executado, 0 que ndo restou
demonstrado no presente caso.

Inclusive, cabe ressaltar que o vaor do débito de R$ 277.467,06
(duzentos e setenta e sete mil reais, quatrocentos e sessenta e sete reais, e seis
centavos) claramente ndo onera a empresa agravante e nem impede seu fluxo de
caixa, visto que se trata de grande rede naciona de supermercados.

Ressdlta-se que o entendimento do STJ, em que afirma ser
possivel a substituicdo da penhora em dinheiro por carta de fianca ou seguro
garantia, sO € gplicivel aps casos em que a constricdo em conta-corrente
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ocasiona, induvidosamente, embaracos na contabilidade de qualquer empresa.
Situacdo que, como jafrisado, ndo se aplica ao presente caso:

No art. 9°, § 4° da La 6.830/1980, houve expressa diferenciacao entre a
garantia prestada na forma de depdsito em dinhero e as demais modalidades (inclusa
a fianca bancaria), pois "somente o depdésto em dinhero faz cessar a
responsabilidade pela atualizacdo monetaria e jurosde mora’.

Da ser inadmissvd, parece-me, a interpretacdo de que possuem O MeIMo
status o0 depdsto em dinhero e a fianca bancaria. A La 6.830/1980 e o Codigo Tributario
Naciona em momento dgum fazem essa equiparacéo.

O faodeo art. 15, |, da LEF prever a posshilidade de substitui¢do da penhora
por depdsito ou fianca bancaria ggnifica gpenas que o bem congtrito pode ser subdtituido por
um ou por outro. Impossive, a partir da redacdo do mencionado dispostivo legd, dirmar
genericamente que o dinhero e a fianga bancaria sfo rigorosamente equivaentes. Tampouco
cabe, aqui, a interpretacéo literd adotada em arestos da Segunda Turma, método esse
notoriamente criticado pela hermenéutica quando utilizado de formaisolada

Demonstrou-se acima que o art. 9°, 8§ 4°, da LEF prevé, de forma ineguivoca,
que o depdsito em dinhero e a fianca bancaria, conquanto meios dternativos para garantia da
Execucéo Fiscd, ndo sdo rigorosamente iguas na producéo de efetos.

A mdhor s0lugdo para 0 tema demanda a interpretacdo Ssemaica e
teleoldgica da legidacéo que distiplina a Execucdo Fiscd, em conjunto com os principios e
vaores que norteiam o Direito Processudl.

No caso das receitas fiscals, possuam das natureza tributéria ou néo tributéria,
é de conhecimento pablico que representam obrigagdes pecuni&ias, i90 €, a serem quitadas
emdinharo.

Eisarazéo pdaqud, no art. 11 da LEF, é este 0 primero bem a ser nomeado
a penhora.

Ademas, na légica que fundamenta a efidénda na prestacéo jurisdiciond,
deve-se buscar a oneracéo do bem que possua maior liquidez.

Corroborrando o entendimento acima, cito o referido julgado:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA PENHORA DE DINHEIRO
POR FIANCA BANCARIA. INTELIGENCIA DOS ARTS. &, 88 3%, e 4% e
15, 1, DA LEI 6.830/1980.

1. Admite-se 0 presente recurso, porquanto adequadamente
demonstrada a divergéncia atual das Turmas que compdem a Secéo de Direito
Plblico do STJ a respeito da pretendida equiparacdo do dinhero a fianga
bancéaria, para fins de subgtituicdo de garantia prestada em Execucdo Fiscd,
independentemente da anuéncia da Fazenda PUblica.

2. O legidador estabeleceu a posshilidade de garantia da
Execucdo Fiscal por quatro modos didintos a) depdsto em dinheiro, b)
oferecimento de fianca bancaria, ¢) nhomeacdo de bens préprios a penhora, e d)
indicacéo de bens de terceiros, aceitos pela Fazenda Publica

3. O processo executivo pode ser garantido por diversas formas,
mas iSO ndo autoriza a conclusdo de que os bens que as representam sgam
equivalentesentre 9.

4. Por esse mativo, a legidacdo determina que somente o depdsito
em dinheiro "faz cessar a responsabilidade pela atualizacd monetéaria e juros de
mord' (art. &, 8 4° da Le 6.830/1980) e , no montante integrd, vidhiliza a
suspensdo da exigibilidede do crédito tributario (art. 151, 11, do CTN).

5. Nota-se, portanto, que, por fata de amparo legd, a fiangca
bancé&ria, conquanto instrumento legitimo a garantir 0 juizo, nd possui
especificamente os mesmos efeitos juridicos do deposito em dinheiro.

6. O fato de o art. 15, I, da LEF prever a posshilidede de
subgtituicdo da penhora por depdsito ou fianga bancaria sgnifica apenas que o
bem congtrito é passivel de substituicdo por um ou por outro. Nao se pode, a partir
da redacéo do mencionado dispostivo legd, afirmar genericamente que o dinhero
e a fianca bancéria apresentam o mesmo status.

7. Consdere-se, anda, que: a) o art. 5° da Le de Introducéo ao
Cddigo Civil estabelece padréo de hermenéutica ("o juiz atendera aos fins sociais
a que ela se dirige"); b) o processo de Execucdo tem por findidade primordid a
satisfacdo do credor; ¢) no caso das receitas fiscals, possuam elas natureza
tributéria ou ndo-tributé&ria, € de conhecimento pulblico que representam
obrigacOes pecuniarias, ig0 €, a serem quitadas em dinheiro; e d) as sucessivas
reformas feitas no Codigo de Processo Civil (de que sdo exemplos as promovidas
pelas Leis 11.232/2005 e 11.382/2006) objetivam pregtigiar justamente a
eficiéncia na entrega da tutela jurisdiciond, a qua deve ser prestada, tanto quanto
possive, preferencial mente em espécie.

8. Em conclusdo, verificase que, regra gera, quando o juizo
estiver garantido por meio de depdsito em dinheiro, ou ocorrer penhora sobre ele,
inexigte direito subjetivo de obter, sem anuéncia da Fazenda Plblica, a sua
substituicéo por fianga bancaria.

9. De modo a conciliar o dissidio entre a Primeira e a Segunda
Turmas, admite-se, em carater excepciona, a subgtituicdo de um (dinheiro) por
outro (fianca bancéria), mas somente quando estiver comprovada de forma
irrefutével, perante a autoridade judicid, a necessidade de aplicacdo do principio
da menor onerosidade (art. 620 do CPC), situacéo inexistente nos autos.

10. Embargos de Divergéncia ndo providos.
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(EREsp 1077039/RJ, Relator Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES Relator p/ Acérdéo Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, DJe 12/04/2011)

Além disso, a jurisprudénciado STJ é firme e consolidada no sentido de que "a
Primara Secéo desta Corte, a0 gpreciar os EREsp 1.077.039/RJ (Rel. p/ acordéo Min.
Herman Benjamin, DJe de 12.4.2011), pecificou entendimento no sentido de que, em se
tratando de execucdo fiscd garantida por meio de depdsito em dinhero, a sua subgtituicéo por
flanca bancaria, em regra, sujeitase a awénda da Fazenda PUblica, admitindo-sg,
excepciondmente, ta subgtituicBo quando comprovada a necessdade de agplicacdo no
disposto no art. 620 do CPC (principio da menor onerosdade), o que ndo restou
demongtrado no caso concreto” (AgRg no REsp 1.447.892/SP, Rd. Minidro Mauro
Campbd| Marques, Segunda Turma, DJe de 12.8.2014).

Nessa linha s80 0s seguintes precedentes.

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUC;AO FISCAL. DETERMINAC}AO JUDICIAL DE
INCIDENCIA DA PENHORA SOBRE NUMERARIO, VIA BACENJUD.
MEDIDA QUE, ENTRETANTO, NAO VEIO A SER IMPLEMENTADA, NO
MUNDO DOS FATOS, EM FACE DE ULTERIOR DECISAO DO
TRIBUNAL DE 2° GRAU, QUE A REFORMOU, OBJETO DO PRESENTE
RECURSO ESPECIAL. IRRELEVANCIA. PENHORA QUE SE TEM POR
CONSTITUIDA, MEDIANTE ATO FORMAL. SUBSTITUICAO POR
CARTA DE FIANCA BANCARIA. DESCABIMENTO. OPOSICAO DA
FAZENDA PUBLICA. FALTA DE DEMONSTRACAO CONCRETA DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Na hipdtese dos autos, tem-se por devidamente caracterizada a
existéncia de penhora, viaBACENJUD. O fato de que a penhora n&o chegou, no
plano materia, a ser efetivada - o Tribund Estadual veio a reformar a deciséo de
1° Grau, antes que fosse executada -, néo afasta a constatagéo de que, do ponto
de vista formd, a penhora, incidente sobre o numerério, ja havia sdo judicidmente
decretada. Apenas sua execucdo material encontrava-se, ainda, pendente de
realizacdo. Dai porque se mostra perfeitamente adequado falar-se, em rigor
técnico, em subgtituicdo de penhora.

[1. Nos termos da jurisprudéncia, "a Primeira Secdo desta
Corte, ao apreciar os EREsp 1.077.039/RJ (Rel. p/ acérddo Min. Herman
Benjamin, DJe de 12.4.2011), pacificou entendimento no sentido de que, em
se tratando de execucdo fiscal garantida por meio de depdsito em dinheiro,
a sua substituicdo por fianca bancaria, em regra, sujeita-se a anuéncia da
Fazenda Publica, admitindo-se, excepcionalmente, tal substituicdo quando
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comprovada a necessidade de aplicagdo no disposto no art. 620 do CPC
(principio da menor onerosidade), o que nédo restou demonstrado no caso
concreto” (STJ, AgRg no REsp 1.447.892/SP, Rel. Minissro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/08/2014).

[11. N&o demonstrada, no caso em exame, a concreta violagdo ao
principio da menor onerosidade, inviavel € o deferimento do pedido de substituicéo
da penhora.

V. Agravo Regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1513.346/SP, Re. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/8/2016, grifei).

TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. SUBSTITUIGAO DE
DINHEIRO POR FIANCA BANCARIA. VEDACAO. PRECEDENTES.
EXCEPCIONALIDADE NAO EFETIVAMENTE DEMONSTRADA.

1. A Primara Secdo do STJ, no julgamento do ERES
1077039/RJ, sedimentou entendimento de que o dinheiro e a fianca bancéaria néo
apresentam 0 mesmo status, de modo que uma vez efetuada a penhora sobre
numerario, ainda que decorrente de procedimento efetivado direto em ingtituices
bancérias, néo € possivel sua subsgtituicéo por fianca bancéria

2. A fianca bancéria prevalecera sobre o dinheiro apenas em
caréter excepcional, ou sga, quando estiver comprovada, de forma irrefutavel,
perante a autoridade judicid, a necessidade de aplicacdo do principio da menor
onerosidade (art. 620 do CPC), o0 que ndo ocorreu na espécie.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1543108/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/09/2015).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA PENHORA DE
DINHEIRO POR FIANCA BANCARIA SEM ANUENCIA DO FISCO.
IMPOSSIBILIDADE. ARTS. & 88 3® e 4°% e 15 DA LElI 6.830/1980.
PRECEDENTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Primera Secdo desta Corte, a0 apreciar os ERES
1.077.039/RJ (Rel. p/ acdérddo Min. Herman Benjamin, DJe de 12.4.2011),
pacificou entendimento no sentido de que, em se tratando de execucdo fisca
garantida por meio de depdsito em dinheiro, a sua subgtituicdo por fianca
bancéria, em regra, sujeitase a anuéncia da Fazenda Publica, admitindo-se,
excepciondmente, ta subgtituicio quando comprovada a necessidade de
aplicacdo no disposto no art. 620 do CPC (principio da menor onerosidade), o que
ndo restou demonstrado no caso concreto.

2. Néo foi trazido argumento capaz de alterar o entendimento da
decisdo agravada, motivo peo qua deve ser mantido por seus proprios
fundamentos.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1447.892/SP, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/08/2014).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
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VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. EXECUCAO FISCAL.
SUBSTITUICAO DA FIANCA BANCARIA POR DINHEIRO.
OBEDIENCIA A ORDEM LEGAL. POSSIBILIDADE.

1. Eventua nulidade da decisdo monocrética calcada no artigo 557
do CPC fica superada com a reapreciacéo do presente agravo regimental pelo
6rgéo colegiado.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a penhora de dinheiro e a
fianca bancéria ndo possuem 0 mesmo status. Assm, a fianca bancaria pode ser
livremente subgtituida pelo depdsito em dinheiro, ja que este consta em primeiro
lugar na lista descrita nos arts. 655 do CPC e 11 da L& n. 6.830/80.

3. A fianca bancéaria prevalecerd sobre o dinheiro apenas em
cardter excepcional, ou sga, quando estiver comprovada, de forma irrefutavel,
perante a autoridade judicid, a necessidade de aplicacdo do principio da menor
onerosidade (art. 620 do CPC), 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1.417.707/SP, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/02/2014).

Inexidente ta demonstracéo fética, no concernente a gplicacdo do principio da
menor onerosidade, € de ser negado o pedido de substituicdo de penhora

Ademais, a revisso de ta concusio demandaria incursSo no contexto
fético-probatorio, o que € vedado pda SImula 7/STJ.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. SUBSTITUICAO DE PENHORA POR SEGURO GARANTIA
JUDICIAL. ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA (STJ). EXCESSO DE EXECUCAO, OFENSA A COISA JULGADA
E NULIDADE DA PENHORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ENUNCIADOS 282 E 356 DA SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (STF).

1. Néo cabe, em recurso especiad, rever a andise das
circunstancias de fato feita pela insténcia de origem para alterar sua conclusdo a
respeito do ndo deferimento, de subgtituicdo de penhora peo seguro fianga
(enunciado 7 da Simula do STJ).

2. Caso em que o Tribuna de origem ndo emitiu pronunciamento
acerca das alegacOes de excesso de execucdo, ofensa a coisa julgada e nulidade
da penhora (enunciados 282 e 356 da Simula do STF).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 752.896/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2015, D Je 25/09/2015)
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Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Interno que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Aglint no Agint no
Numero Registro: 2016/0207461-9 AREsp 963.794 / PR

NUmeros Origem: 00116039120148160185 116039120148160185 13146640 1314664001 1314664002
1314664003 1314664004

PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANESE OUTRO(S) - PR043861
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : HELOISA BOT BORGES E OUTRQO(S) - PR026279

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA

ADVOGADO . JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S) - PRO43861

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : HELOISA BOT BORGES E OUTRO(S) - PR026279
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



