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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 751.518 - PR (2015/0183000-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADA . ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694
AGRAVADO : JANETE ROSA FREITAS ALVES
AGRAVADO : NANCI CALASANS
ADVOGADOS : NELSON RAMOS KUSTER - PR007598

THIAGO RAMOS KUSTER E OUTRO(S) - PR042337

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA PRIVADA. ENTIDADE
FECHADA. MAJORAQAO DO BENEFICIO DO INSS. REDU(;AO DOS PROVENTOS
DE APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. LITISCONSORCIO DO PATROCINADOR.
NAO EXISTENCIA. PRESCRICAO. FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. Ausente o requisito do prequestionamento do tema relativo a reducéo dos proventos
de complementacdo de aposentadoria em casos de majoracdo da parcela paga pela
INSS, tema sequer examinado pelo acérddo recorrido, tem aplicacdo a Sumula
211/STJ.

2. Nao ha litisconsércio passivo necessario entre entidades de previdéncia privada e
seus patrocinadores. Precedentes.

3. Nos termos do art. 75 da LC 109/2001, assim como ocorria sob a égide da legislacao
anterior (Lei 3.807/60, Decreto 72.771/73 e Lei 8.213/91), a prescricdo para reclamar o
direito a prestacdes de beneficio previdenciario é parcial, vale dizer, atinge apenas as
prestacdes vencidas em periodo anterior a cinco anos do ajuizamento da acao.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe
Salomao e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia (DF), 06 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 751.518 - PR (2015/0183000-1)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto pela Fundagdo dos Economiarios Federais - FUNCEF contra deciséo
mediante a qual neguei provimento ao agravo, para afastar o litisconsorcio passivo
necessario do patrocinador da referida entidade de previdéncia privada e a prescricdo
do fundo de direito, nas acbes que tém objeto a reducdo nominal dos proventos de
complementacdo de aposentadoria em decorréncia da majoragéo dos proventos pagos
pelo INSS.

Afirma a agravante que a pretenséo de afastar a reducao dos proventos
de complementacdo de aposentadoria em casos de majoracao da parcela paga pelo
INSS, contraria a jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a 22 Sec¢éo deste
Tribunal sobre o tema, entendimento que deve ser aplicado "neste caso concreto, a fim
de evitar remanejamento desnecessario de autos ao Tribunal de origem e a interposicéo
de possivel recurso futuro a depender do resultado".

Ademais, insiste na alegacdo de litisconsorcio passivo necessario do
patrocinador da entidade e de prescricéo do fundo do direito.

Impugnacéo das agravadas as fls. 382-406.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 751.518 - PR (2015/0183000-1)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Anoto, inicialmente,
gue o acérddo embargado foi publicado antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de
2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cbédigo de
Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo STJ 1/2016.

Verifico que o acoérddo recorrido confirmou decisdo que, ao sanear o
processo, limitou-se a afastar a preliminar de litisconsércio passivo necessario e a
prescricdo do fundo de direito, em acédo na qual se discute a pretensdo de afastar a
reducdo dos proventos de complementagéo de aposentadoria em casos de majoracao
paga pela INSS no despacho saneador (fl. 41), ndo havendo exame do mérito
propriamente dito do pedido, sendo esses pontos aos quais se restringiu o
inconformismo da FUNCEF, os mesmos que a decisdo agravada limitou-se a examinar.

Sem pertinéncia alguma, pois, o pedido para o exame do mérito

propriamente dito do pedido deduzido no processo de origem, tema sequer examinado
pelo acérddo recorrido, de modo que 0 seu exame por este Tribunal implicaria
supressao de instancia.

Sendo manifesta, pois, a auséncia do requisito do prequestionamento tem
aplicacdo a Sumula 211 do STJ.

Em relacdo aos temas objeto do recurso, conforme demonstrei na
decisdo gravada, ambas as Turmas que compdem a 22 Secdo deste Tribunal
consolidaram a orientacdo de que ndo ha litisconsércio passivo necessario entre
entidades de previdéncia privada e seu patrocinadores. Nesse sentido, aos precedentes
mencionados na referida decisdo, acrescento os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA SUPLEMENTAR. VIOLACAO AO ART. 1°
DA LC N° 109/2001. SUMULA 284 DO STF. ALEGACAO DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. SUMULA 83 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. VIOLAQAO
AO ART. 17 DA LC N°  109/2001. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

(...)

2. O acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia
do STJ no sentido de que ndo ha litisconsdrcio entre entidade de
previdéncia privada e seu patrocinador. Incidéncia da Sumula 83 do
STJ.
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(...)

5. Agravo interno ndo provido.
(Agint no ARESP 957.319/RJ, 42 Turma, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, 2.2.2017)

RECURSO ESPECIAL.  CIVIL. PREVIDENCIA  PRIVADA.
PATROCINADOR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE.
CONCESSAO DE APOSENTADORIA COMPLEMENTAR. CALCULO
DA RENDA MENSAL INICIAL. REGULAMENTO DA EPOCA DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO BENEFICIO. INCIDENCIA.
NORMAS REGULAMENTARES VIGENTES NA DATA DA ADESAO.
AFASTAMENTO. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. 1

(...)

2. A orientacao jurisprudencial desta Corte Superior € no sentido
de que o patrocinador ndo possui legitimidade para figurar no polo
passivo de demandas que envolvam participante e entidade de
previdéncia privada, ainda mais se a controvérsia se referir ao
plano de beneficios, como a concessdo de aposentadoria
suplementar. Isso porque o patrocinador e o fundo de pensédo sao
dotados de personalidades juridicas préprias e patrimoénios
distintos, sendo o interesse daquele meramente econémico e néo
juridico.

9. Recurso especial provido.

(RESP 1.443.304/SE, 32 Turma, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, DJ 2.6.2015)

No tocante a prescricdo, anoto que na decisdo embargada demonstrei
que o art. 75 da Lei Complementar 109/2001, assim como a legislacdo que
anteriormente regulava o regime de previdéncia complementar, estabeleceu o prazo de
prescricdo de cinco anos, ressalvando expressamente do direito ao beneficio, motivo
pelo qual subsistiu o entendimento pacificado no Tribunal, no sentido de que, nos casos
de pedido de revisdo de renda mensal inicial do beneficio de complementacdo de
aposentadoria (hipotese dos autos), a prescricdo ndo atinge o fundo de direito ao
beneficio previdenciario complementar correspondente ao contrato celebrado entre a
entidade de previdéncia (fechada ou aberta) e o aderente, mas apenas as prestacdes
vencidas ha mais de cinco anos do ajuizamento da acao.

Nesse sentido, transcrevi ementas de acordéaos de ambas as Turmas que

compfem a 22 Secdo deste Tribunal, que, entre muitas outras, demonstram a
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orientacdo consolidada ao interpretar o disposto nos arts 103, da Lei 8.213/91 e 75 da
Lei Complementar 103/2001.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0183000-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 751.518 /PR

Numeros Origem: 00605652320118160001 1110638002 1110638003 1110638004 201300441923
PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDA(;AO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADA . ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694
AGRAVADO . JANETE ROSA FREITASALVES
AGRAVADO . NANCI CALASANS
ADVOGADOS . NELSON RAMOS KUSTER - PR0O07598

THIAGO RAMOS KUSTER E OUTRQO(S) - PR042337
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADA . ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF0116%4
AGRAVADO : JANETE ROSA FREITASALVES

AGRAVADO : NANCI CALASANS

ADVOGADOS : NELSON RAMOSKUSTER - PR007598

THIAGO RAMOS KUSTER E OUTRO(S) - PR042337

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araljo votaram com a Sra.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ministra Relatora.
Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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