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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.694 - DF (2015/0074146-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE ~ : ICOMUNICACAO INTEGRADA EIRELI
ADVOGADA : MARTA SIMOES DE LARA - DF027888
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO
INTERES, : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APLICACAO DA PENA DE
INABILITACAO, POR SEIS MESES, PARA PARTICIPAR DE
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS. ILEGALIDADE. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. INVIABILIDADE DO WRIT.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Icomunicagdo Integrada
Eirdi contra ato do Ministro de Estado da Educacéo, que aplicou sancéo
adminigtrativa consistente na declaracéo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administracdo Publica, pdo prazo de seis (6) meses, a contar de
12.2.2015.

2. A impetrante afirma que, contra a decisdo que regetou sua proposta,
apresentou recurso adminigrativo e ingressou com representacéo no Tribunal de
Contas da Unido. Regetado o primero, obteve mehor sorte no TCU, que
determinou que a Comissao de Licitagdo a reincluisse no certame e procedesse a
andlise da viabilidade da sua proposta.

3. Entre a sua exclusdo e reinclusdo no certame, transcorreu o prazo de onze (11)
meses, razao pea qua, apos ter Sdo convocada para comprovar a exequibilidade
de sua proposta, condicionou-a a inclusio de correcdo moneté&ria dos vaores,
gustando-as a inflacdo do periodo, bem como propds a sua ateracdo, para
acrescentar regjustes sdariais decorrentes de Convencéo Coletiva e 0 6nus
financeiro relaivo ao IRPJ e CSLL.

4. Diante da reeicdo dos termos acima, a proposta foi recusada e determinou-se
a abertura de processo adminigtrativo para aplicacéo da pendidade de inabilitacdo
temporaria para participacéo em procedimentos licitatorios.

5. A plaushilidade na manifestacdo do desgo de modificar os vaores
apresentados na proposta origind, diante da alegada inexequibilidade do contrato
em caso de ndo recomposicao da inflacio verificada no periodo de onze (11)
meses, € matéria que exige dilacéo probatdria, incompativel com o Mandado de
Seguranca, consoante firme orientagcdo jurisprudencial do STJ.

6. Acrescente-se que a autoridade administrativa assegurou que eventuais
pregjuizos poderiam ser objeto de posterior repactuacdo, circunsténcia essa ndo
impugnada pela impetrante.

7. Em relacdo a0 desgo de induir novas condigbes na proposta origind, a
Comissdo de Licitacdo rejeitou a pretensdo com base na vedacdo legd e nas
normas editalicias.

8. Vade acrescentar que a empresa foi devidamente intimada da decisdo que
golicou a pendidade e abriu prazo para apresentacdo de recurso, inexisindo
nulidades formais no processo adminigtrativo.

9. A aplicagéo da pendidade a parte que ainda ndo havia assinado o contrato
encontra amparo legd no art. 81 da L& 8.666/1993.
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10. Consoante esclareceu o0 impetrado: "no concernente a busca da tutela do
TCU, ndo se esta reprovando tal atitude, considerando o Estado Democrético de
Direito; 0 que causa repulsa € a utilizacdo da maquina publica para paralisar o
processo licitatorio, a0 argumento de irregularidade no procedimento, que
legitimamente desclassificou sua proposta, que seria mais vantgjosa para a
Administragéo, e quando na iminéncia de ser sagrada vencedora do certame
nega-se a honré-la, exigindo a inclusio de beneficios inoportunos e ilegais, mesmo
sendo informado que os primeiros poderiam ser andisados no momento da
repactuacao” (fl. 528, e-STJ).

11. A necessidade de dilagdo probatoria (para afericdo da tese de que seria
indispensivel a atualizagdo monetéria da proposta origind, pelo decurso de onze
meses) e a auséncia de demonstracao, por prova pré-congtituida, da existéncia de
direto liguido e certo obstam o reconhecimento de procedéncia da pretenséo
deduzida em juizo.

12. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Primera Secdo do Superior Tribund de Judica ™A Secéo, por
unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdaor." Os Srs.
Minisros NapoleBo Nunes Maa Hlho, Og Fernandes, Benedito Gongaves, Assusate
Magdhdes, S&gio Kukina, Regina Hdena Costa e Gurgd de Faria votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fa céo.
Compareceu a sessio, 0 Dr. SAULO LOPES MARINHO, pdaUNIAQ."

Bradilia, 22 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.694 - DF (2015/0074146-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE ~ : ICOMUNICACAO INTEGRADA EIRELI
ADVOGADA : MARTA SIMOES DE LARA - DF027888
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO
INTERES, : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Mandado de Seguranca impetrado por Icomunicacdo Integrada Eirdi contra ato do
Excdentissmo Senhor Ministro de Estado da Educagéo, que gplicou sancdo adminidrativa
condgtente na declaracéo de inidoneidade para lidtar ou contratar com a Administracéo
PUblica, peo prazo de sais (6) meses, a contar de 12.2.2015.

Afirma a impetrante que a controvérsia tem por origem a Concorréncia PUblica
1/2013. No certame, diante do inconformismo com o ato que resultou na sua desclassificacéo,
interpds recurso adminidrativo e, posteriormente, representacdo ao TCU. Eda dtima fo
provida, com a concesséo de liminar para que a Comissfo processante anulasse 0 ato de
desclassificacdo e retomasse o procedimento licitatdrio, oportunizando aos interessados
novamente a posshilidede de apresentar suas propostas e judificar a respectiva
exequibilidede.

Por divergéncias entre a impetrante e a Comissfo processante (no que diz
respeito a indusio de regugtes e ddfinicdo da responsabilidade quanto ao pagamento de
determinados tributos), a primeramanifetou desinteresse em continuar na disputa.

Acrescenta que foi surpreendida com a notificagéo para gpresentac@o de defesa
prévia no processo adminigrativo 230000.010705/2014-44, indaurado para averiguar a
posshilidade de decretacdo da inidoneidade para lidtar ou contratar com a Administracéo
Pdblica

Reputa ilegd a imediata decretacdo da medida sancionatoria, tendo em vida
que a decisio da autoridade impetrada ndo € definitiva (houve interposicdo do recurso
adminigrativo). Ademais, a pendidade sO € glicivd para a parte que injudtificadamente

retardar ou deixar de cumprir o contrato celebrado, 0 que néo corresponde ao caso dos autas,
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na medida em que, ao contr&io do que teria Sdo gpontado pela Administracdo Plblica, a
Impetrante n&o teria Sdo declarada vencedora do certame.

A agumentacdo acima demonstra, em seu entendimento, o fumus boni iuris.
Quanto ao periculum in mora, assevera que a imediata eficacia da san¢do imposta, dém de
ja surtir efetos que obstam sua participacéo em licitagbes, causa grave repercussio no
desenvolvimento de suas dividades empresarials, dém de obstar o pagamento de notas fiscais
emitidas em outros contratos adminidretivos.

Requer, portanto: @ a concessdo de liminar para determinar a exclusio do
nome da impetrante do Cadastro Naciond de Empresas Inidéneas e Suspensas— CEIS, eb) a
confirmagdo da liminar, a0 find, com a emissio de ordem para anular a pendidade
adminigrativaimposta

A liminar foi parcidmente deferida, exdusvamente para suspender o registro do
nome da impetrante no cadastro CEIS.

A autoridade impetrada prestou informagbes defendendo a legdidade da
sancao gplicada.

O Minigério Piblico Federa opinou pela denegacéo da Seguranca.

Eordatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.694 - DF (2015/0074146-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Insurge-se a impetrante contra a gplicacdo da pendidade de inabilitacdo por seis meses para
participacdo em licitagdes.

As drcungt@ncias do caso concreto evidendam que néo foi apresentada prova
pré-congtituida da existéncia de direito liquido e certo violado.

Conforme bem registrado no parecer do Subprocurador-Gerd da Republica,
Dr. Wagner Nata Batidta, "afim de evitar aimpunidade e coibir a prética abusiva de licitantes
gue, na iminéndia de contratar com a Administracéo PUblica, se recusassem a firmar o
CcOMpromisso nos termos da proposta gpresentada, o art. 81 da La 8.666/93 digpde que a
recusa injudtificada do adjudicataio caracteriza o0 descumprimento tota da obrigacéo
assumida, dando ensg o as sangdes legdmente estabelecidas’ (fl. 670, e-STJ).

No caso, a impetrante entende que o transcurso do prazo de quase um ano,
entre a gpresentacéo da sua proposta e a retomada do procedimento licitetorio — apds o
provimento, pelo TCU, da impugnecdo por ea gpresentada —, judificou a sua atitude de
condicionar a comprovacdo da exequibilidade de sua proposta a audizaco dos vaores (em
razéo das perdas inflaciondrias) e inser¢do de novas exigéndias (como indusio de regjuste
fixado por entidede sndicd, efeitos econdmicos da incidénciade IRPJe CSLL, etc.).

Como se V&, a razoabilidade na manifestacéo do desgjo de modificar os vaores
apresentados na proposta origind, diante da degada inflacéo verificada no periodo de onze
(11) mees, é maéria que exige dilacdo probatoria, incompatiivd com o Mandado de
Seguranca, consoante firme orientacéo jurisprudencid do STJ

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
INABILITACAO. REGRA EDITALICIA. INOBSERVANCIA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. DEMONSTRACAO. INEXISTENCIA. DILACAO
PROBATORIA. NECESSIDADE.

1. O mandado de seguranca conditui agdo congituciona de
rito especial que visa proteger direto liguido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, contra ilegdidade ou abuso de poder emanados de
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autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuices do
Poder Publico.

2. Caso em que empresa inadilitada em licitacdo por ndo
haver atendido exigéncia editaicia (apresentacéo de certiddes emitidas no locd
de resdéncia e de exercicio de atividade econdmica de seu dirigente, nos
Ultimos cinco anos), dém de ndo ingruir adequadamente o writ, deixando
de trazer cOpia do editd dalicitacdo impugnada e da decisdo administrativa
gue rgeitou o recurso (ato coator), deixou de comprovar a alegagdo de que 0
seu socio-gerente  residia, de fato, em Porto Alegre, no periodo estabelecido
no edital, e ndo na cidade de Eldorado do Sul/RS, como consta do contrato socidl.

3. A demonstracdo de que o diretor sempre foi domicliado na
capital galicha e que apenas pretendia mudar de residéncia para outra cidade
demanda dilagdo probatéria, providénciaincompativel com o rito do mandamus.

4. A fata de prova pré-condituida diada a necessidade de
producéo probatoria desamparam a pretensdo mandamenta velculada.

5. Seguranca denegada, facultando-se a impetrante utilizar as
vias ordinarias, nos termos do art. 19 da Le n. 12.016/2009 (MS 18.516/DF, Rdl.
Minisro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SEC;AO, DJe 12/9/2016).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PRESTACAO DE SERVICOS DE RADIOJORNALISMO.
OMISSAO NA ASSINATURA DO CONTRATO ADMINISTRATIVO.
POSTERIOR REVOGACAO DO CERTAME. ESVAZIAMENTO DO
OBJETO.

1. Mandado de seguranca impetrado com objetivo de exigir
assinatura de contrato adminigrativo decorrente de pregédo em que a impetrante
restou vencedora

2. O art. 49 da Le n. 8.666/93 estabelece que o procedimento
licitatdrio podera ser desfeito em virtude da existéncia de vicio no procedimento
ou por razbes de conveniéncia e oportunidade da Administracdo Publica 3. Por
demandar dilacdo probatdria, descabe o debate na via mandamental sobre a
razoabilidade da motivacéo apresentada pela autoridade coatora para judtificar a
ndo assinatura do contrato administrativo.

2. A pogterior revogacdo do procedimento licitatério esvazia o
objeto do mandamus.

3. Seguranca denegada (MS 21.173/DF, Re. Minigtro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Re. p/ Acordd Minisro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe 3/11/2015).

A proposta origind, consderada vencedora, ndo fa confirmada porque a
impetrante procurou, dém de audizar os vaores em razéo da inflacéo (conforme acima
noticiado), dterar 0 seu conteldo, o que fo devidamente rechacado pela autoridade
adminidraiva em razéo das vedagOes decorrentes da legidacdo e do editd licitadrio, nos
termaos abaixo (fls 521-522, e-STJ):
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36. A resposta da licitante, IPPATO 224/14, datada de 07 de maio
de 2014, as fls. 1131, do Processo de Penalidade, condicionou a exequibilidade da
proposta &

a) Regjustes monetarios referentes a inflacdo do ano, peo IPCA
(IBGE), no percentual de 6,15% (seis virgula quinze por cento) para os itens
Custos Indiretos e Lucros;

b) Reguste Sindicad de 5,7% (cinco virgula sete por cento),
indicando, inclusve, Convencdo diversa da estabelecida nas planilhas.
Explicamos inicidmente foram adotados valores definidos pdo Sindicato dos
Trabahadores em Empresas de Rédio e Televisdo no Digtrito Federal e pelo
Sindicato das Empresas de Asselo, Conservacdo, Trabahadores Temporarios e
Servicos Terceirizdveis do Didrito Federd, cuja Convencdo Coletiva fo
iregistrada no TEM sob o n® 134/2013; e agora a licitante/recorrente fazia
referéncia ao Sindicato dos Traba hadores em Empresas de Radio e Televisio do
Digrito Federd e ao Sindicato das Empresas de TV RA Revistas Jornais do
Didtrito Federd;

c) e inclusio no item 5 da planilha de custos dos seguintes
impogtos: Imposto de Renda (IR) no percentua de 4,80% e Contribuicdo Socia
sobre Lucro Liquido (CSLL) no percentua de 2,88%.

37. Acerca dessas condicionantes, 0 Presidente da CEL
encaminhou & empresa o Oficio n° 289/2014/CGCC, de 09/05/2014, informando-a
da vedacéo legd ao pleito, e que o Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica,
(IRPJ), e 0 CSLL, tém natureza direta e personaissma da prépria empresa,
conforme Simula 254/2010 TCU, e consoante declaracdo da propria licitante na
alinea b da sua proposta.

38. Em face da negativa da recorrente em honrar a proposta nos
termos apresentados, e ainda condicioné&la a insercéo de itens vedados por ld, ao
MEC néo restou outra opcdo que ndo fosse a de ndo adjudicar o certame em
favor darecorrente.

Vde acrescentar que a empresa foi devidamente intimada da decisfo que
gplicou a pendidade e abriu prazo para gpresentagao de recurso, inexigindo nulidades formais
NO Processo adminidretivo

Por fim, consoante esclareceu o impetrado: "no concernente a busca da tutdla
do TCU, néo se esta reprovando td atitude, consderando o Estado Democrético de Direto; o
que causa repulsa é a utilizacdo da méaguina publica para pardisar o processo licitetdrio, ao
argumento de irregularidade no procedimento, que legitimamente desclassificou sua proposta,
gue sria mas vantgosa para a Adminisracéo, e quando na iminéhda de ser sagrada

vencedora do certame nega-se a honré-la, exigindo a indusio de beneficios inoportunos e
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ilegas mesmo sendo informado que os primeros poderiam ser andisados no momento da
repactuacao” (fl. 528, e-STJ).

Tudo somado, a necessdade de dilacdo probatdria (para afericéo da tese de
que seria indispensvd a audizacdo monetaia da proposta origind, pelo decurso de onze
meses) e a auséncia de demondracdo, por prova pré-condituida, da exigéncia de dirato
liquido e certo obstam o reconhecimento de procedéncia da pretensdo deduzida em juizo.

Com essas condderagOes, denego a Seguranca. Sem condenagdo ao
pagamento de honorarios advocaticios (SUmula 105/STJ). Revogo a liminar
par cialmente concedida.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0074146-0 PROCESSO ELETRONICO MS 21.694/DF

PAUTA: 22/02/2017 JULGADO: 22/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .
Secretéria
Bda Zilda Cardlina Véras Ribeiro de Souza

AUTUACAO
IMPETRANTE : |COM UNICAQAO INTEGRADA EIRELI
ADVOGADA : MARTA SIMOESDE LARA - DF027888
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCA(;AO

INTERES. : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

SUSTENTACAO ORAL
Compareceu a sessdo, o Dr. SAULO LOPES MARINHO, pea UNIAO.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



