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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.143 - DF (2014/0178055-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : CELIA CANDOZIN DE OLIVEIRA RODRIGUES
ADVOGADO : CILEIDE CANDOZIN DE OLIVEIRA BERNARTT - SP027175
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CASSACAO DE APOSENTADORIA. CONDUTAS
DESCRITAS NO ARTIGO 117, IX E XI, DA LElI 8.112/90.
INTERMEDIAGAO DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. VIOLAGAO A
DIGNIDADE DA FUNCAO PUBLICA. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
REVISAO E DE RECONSIDERACAO. LIMITES. FATO NOVO.
NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. INVIABILIDADE DE
EXTENSAO DE EQUIVOCO SOB A INVOCAGAO DE ISONOMIA.
CIRCUNSTANCIAS SUSCETIVEIS DE JUSTIFICAR A INOCENCIA.
INADEQUAC}AO DA PENALIDADE. CIRCUNSTANCIAS JA
APRECIADAS NO PAD ORIGINARIO E EM DECISAO JURISDICIONAL
TRANSITADA EM JULGADO. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Previdéncia Socid, que
em sede de pedido de reconsideracéo em pedido de reviso, ratificou o ato de cassacdo
da aposentadoria da impetrante.

2. A impetrante sustenta violagdo a seu direito liquido e certo por: a. ocorréncia de
"fato novo" consistente na revisdo do "caso do Deputado Federal Cleber Cordeiro
Mendes' deveria conduzir, por isonomia, também a revisdo de seu caso; b. haver
circungtancias suscetiveis de judtificar sua inocéncia; c. ser inadequada a pendidade
aplicada.

3. Auséncia de prova pré-congtituida a respeito do PAD a que respondeu o servidor
Cleber Cordeiro Mendes. Inviabilidade de dilacdo probatéria e, portanto, de tutela em
sede de mandado de seguranca. Inexigibilidade, ademais, de extensdo a impetrante de
eventua equivoco em que tenha incidido a Administracdo Publica no exame do caso
cotgjado.

4. Para o fim de se abrir a possibilidade de revisdo, circunsténcias hébeis a judtificar a
inocéncia ou a aplicacdo de pendidade menos severa precisam nd haver sdo
apreciados no processo originério. Arts. 174 e 176 da Lei 8.112/90. Precedentes.

5. Caso em que, dém de tais circunstancias haverem sido apreciadas no processo
adminigtrativo disciplinar originério, ja foram objeto de apreciacdo jurisdiciond no MS
15517, cujo acorddo de improcedéncia transitou em julgado.

6. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministiros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por maoria, vencido o Sr. Minisiro
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Napoledo Nunes Maia Flho, denegar a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A
Sra. Minigtra Assusete Magalh&es e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel
de Faria, Francisco Facdo, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Brasilia (DF), 08 de margo de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.143 - DF (2014/0178055-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : CELIA CANDOZIN DE OLIVEIRA RODRIGUES
ADVOGADO : CILEIDE CANDOZIN DE OLIVEIRA BERNARTT - SP027175
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de
mandado de seguranca impetrado por CELIA CANDOZIN DE OLIVEIRA RODRIGUES,
servidora aposentada pelo INSS em 2003, em face de ato supostamente ilegd e abusivo praticado
pelo Sr. Minigro de Estado da Previdéncia Socid, que em sede de pedido de reconsideracéo em

pedido de revisdo, ratificou o ato de cassagédo da aposentadoria da impetrante.

Relata que em 2010 recebeu a pendidade de cassacéo de sua aposentadoria, ato em face
do qua impetrou junto a este STJ o MS 15517, julgado improcedente. Acrescenta que em 2012
protocolou pedido adminigtrativo de revisao (art. 174 da Le 8.112/90); uma vez apreciado ta pedido
a impetrante formulou administrativamente pedido de reconsideracdo, no qua a autoridade
impetrada, acolhendo o Parecer/Conjur/MPS n. 137/2014, ratificou a cassacao de sua aposentadoria,
em decisao publicada em 26.3.2014 e da qua a impetrante teria Sdo notificada em 14.4.2014.

Alega que o ato impetrado baseou-se no fundamento de inexistirem fatos novos a serem
julgados. Ndo obstante, argumenta que o art. 174 da Le 8.112/90 admite a revisdo em trés
hip6teses. havendo fatos novos ou circunstancias suscetivels de judtificar a inocéncia do punido ou a

inadequacao da penalidade aplicada.

Sustenta que o fato novo teria Sdo o julgamento do "caso do Deputado Federal Cleber
Cordeiro Mendes', que teria violado seu direito liquido e certo a seu julgamento isondmico. Afirma
que o entdo servidor Cleber Cordeiro Mendes teria inserido dados falsos nos sistemas do INSS para
receber votos de eeitores aos quais concedidas aposentadorias fraudulentas. Dias apés ter o
mandato cassado, teria Sdo publicada no DOU decisdo do Ministro da Previdéncia que transformou
a demissio em suspensdo por 45 dias. Segundo a impetrante, a alteragdo da penaidade imposta ao
ex-Deputado seria ato que ndo observou a impessodidade, havendo Sdo orientada por apoios
politicos.
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Aduz que, diferentemente do ex-Deputado, ndo fraudou beneficio nem aterou dado do
sistema nem beneficiou a S ou a terceira. Além disso, afirma que nenhum fato novo pode ter Sdo

apresentado pelo ex-Deputado para justificar sua conduta.

Argumenta que ndo atuou para a concessao indevida de qualquer beneficio, o que € capaz
de judtificar sua inocéncia. Acrescenta que o beneficio concedido a Jodo Ferreira Cruz foi o
fundamento utilizado para a aplicacéo da pendidade de cassacéo de sua aposentadoria, mas que o
documento constante do anexo 28 (correspondéncia a pensonista em que o INSS atesta a
regularidade, sonegado da impetrante a época do inquérito administrativo) comprova a regularidade
de sua concessdo. Alega que apresentou ta documento em seu recursos e pedidos de
reconsideracéo, mas ele teria Sdo tendenciosamente tratado como inexistente. Alega que também

atuou corretamente do ponto de vista funciond na concessdo do beneficio a José Antonio.

Defende, ainda, ndo ter vinculagcdo com o escritdrio de advocacia de sua irma Alega que
ndo foram ouvidos os socios do escritério, em preuizo a defesa. Aduz ndo haver comprovacéo de
gue tenha participado da concessdo dos beneficios requeridos pelo escritério, o que teria Sdo
comprovado com o inquiricdo de testemunhas no Inquérito Adminigtrativo. Argumenta que

depoimentos favoraveis a impetrante so capazes de demonstrar sua inocéncia.

Alega que a pena aplicada ndo observou a proporciondidade e a razoabilidade nem foi
motivada

Ao find, pede sgja concedida a seguranca para a anulagdo do ato que negou a revisdo da
pendidade de casssacdo da aposentadoria, sendo restabelecido o pagamento de seus proventos de
aposentadoria desde a cassacdo e determinada sua reinclusdo no plano de salde a que fazia jus

enquanto aposentada. Com a inicid juntou documentos.
A Unido manifestou interesse no feito a fl. 170.

As fls. 175/190 advieram as informagdes da autoridade impetrada. Preliminarmente, aduz
que o mandado de seguranca ndo € via capaz de socorrer a impetrante, pois a inicid veo

desacompanhada de prova documental do direito que a impetrante alega ter.
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No mérito, nega a existéncia de fato novo capaz de ensgar a revisdo do PAD que
culminou com a cassacao da aposentadoria da impetrante. Sustenta ndo bastar para tal fim a
existéncia de qualquer fato novo, sendo necessario que hagja relevancia no fato capaz de dterar a
deciséo que se busca rever. Afirma que se o servidor Cleber Cordeiro Mendes teve sua pendidade
revista foi porque a Administracdo verificou a existéncia de circunsténcias aptas a revisdo, o que
n&o ocorreu no caso da impetrante. Ademas, a impetrante nd comprovou documentalmente
quaquer relagcdo entre as irregularidades pelas quais respodeu e aguelas pelas quais o servidor
Cleber respondevu.

Quanto as aegacdes da impetrante no sentido de estar justificada sua inocéncia ou a

inadequacdo da reprimenda a ela importa, aega que ja foram apreciadas no MS 15517.

Transcreve (fl. 184) trecho do Termo de Indiciagdo que menciona os atos pelos quas a
impetrante foi responsabilizada e a conclusdo acangada no PAD (fl. 185) no sentido de que a
impetrante favorecia segurados representados por escritorio advocacia de sua irmd, registrando seu
proprio endereco (da impetrante, em Bauru) como sendo o endereco de residéncia dos requerentes
(moradores do Municipio de Sdo Paulo); dém disso teria formatado varios beneficios apds sua

aposentadoria.

Alega que, apesar de mantido o beneficio de Jodo Ferreira da Cruz, houve irregularidade
no processamento, pois os documentos apresentados pela vidva em defesa deveriam haver sdo

exigidos por ocasido do requerimento do beneficio.

Transcreve trechos do interrogatorio da impetrante em que ea afirma haver langado seu
endereco como sendo o dos requerentes apenas em trés casos. E aponta que esses trés segurados
eram representados pelo escritério da irmé da impetrante. Menciona trechos das declaragdes dos

beneficiarios em que afirmam nunca haverem residido em Bauru.

Conclui pela legitimidede da aplicacdo da penalidade de cassacdo da aposentadoria e
pleiteia a denegacdo da seguranca.

O Minigério Plblico Federa apresentou as fls. 193/199 parecer em que opina pela
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denegacdo da ordem, por auséncia de prova pré-congtituida, por ser vedado ao Judici&rio adentrar
a0 mérito administrativo e, ainda, em virtude de se haver formado coisa julgada em relacdo as
guestdes apreciadas no MS 15517.

A impetrante tornou a se manifestar as fls. 205/224. Menciona, como precedente a ser
seguido, 0 que foi decidido no MS 8845, a respeito da proporciondidade da sancéo. repisa
circunstancias que defende devam ser levadas em consideracdo para a atenuacdo da pendidade a
ela imposta. Torna a enatecer os argumentos lancados no parecer apresentado pedo Minigério
PUblico nos autos do MS 15517, em que a impetrante buscava (sem éxito) a anulacdo do ato de
cassacao de sua aposentadoria

E o rdatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N°21.143 - DF (2014/0178055-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CASSAC;AO DE APOSENTADORIA. CONDUTAS
DESCRITAS NO ARTIGO 117, IX E XI, DA LEI 8.112/90.
INTERMEDIACAO DE BENEFiICIOS PREVIDENCIARIOS. VIOLACAO A
DIGNIDADE DA FUNCAO PUBLICA. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
REVISAO E DE RECONSIDERACAO. LIMITES. FATO NOVO.
NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. INVIABILIDADE DE
EXTENSAO DE EQUIVOCO SOB A INVOCAGAO DE ISONOMIA.
CIRCUNSTANCIAS SUSCETIVEIS DE JUSTIFICAR A INOCENCIA.
INADEQUAGCAO DA  PENALIDADE. CIRCUNSTANCIAS JA
APRECIADAS NO PAD ORIGINARIO E EM DECISAO JURISDICIONAL
TRANSITADA EM JULGADO. AUSENCIA DE DIREITO LIiQUIDO E
CERTO.
1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Previdéncia Socid, que
em sede de pedido de reconsideracéo em pedido de reviso, ratificou o ato de cassacdo
da aposentadoria da impetrante.
2. A impetrante sustenta violacéo a seu direito liquido e certo por: a. ocorréncia de
"fato novo" congdstente na revisdo do “"caso do Deputado Federal Cleber Cordeiro
Mendes' deveria conduzir, por isonomia, também a revisdo de seu caso; b. haver
circunstancias suscetiveis de judtificar sua inocéncia; ¢. ser inadequada a pendidade
aplicada
3. Auséncia de prova pré-congtituida a respeito do PAD a que respondeu o servidor
Cleber Cordeiro Mendes. Inviabilidade de dilacéo probatoria e, portanto, de tutela em
sede de mandado de seguranca. Inexigibilidade, ademais, de extensdo a impetrante de
eventual equivoco em que tenha incidido a Administragdo Publica no exame do caso
cotejado.
4. Para o fim de se abrir a possibilidade de revisdo, circunsténcias hébeis a judtificar a
inocéncia ou a aplicacdo de pendidade menos severa precisam ndo haver sdo
apreciados no processo originario. Arts. 174 e 176 da Le 8.112/90. Precedentes.
5. Caso em que, dém de tais circunstancias haverem ddo apreciadas no processo
adminigrativo disciplinar originario, ja foram objeto de apreciacdo jurisdiciond no MS
15517, cujo acorddo de improcedéncia transitou em julgado.
6. Seguranca denegada.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
mandado de seguranca impetrado por CELIA CANDOZIN DE OLIVEIRA RODRIGUES,
servidora aposentada pelo INSS em 2003, em face de ato supostamente ilegd e abusvo praticado
pelo Sr. Minigtro de Estado da Previdéncia Socid, que em sede de pedido de reconsideracéo em
pedido de revisdo, ratificou o0 ato de cassacéo da aposentadoria da impetrante.

Como ja adiantado pela impetrante, o ato origind de cassagéo de sua aposentadoria foi por
ela impugnado nos autos do MS 15517, atualmente j& decidido em definitivo, com acorddo assm
ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CASSA(;AO DE APOSENTADORIA. CONDUTAS DESCRITAS NO ARTIGO
117, IX E Xl, DA LElI 8112/90. INTERM EDIAC;AO DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS. VIOLACAO A DIGNIDADE DA FUNCAO PUBLICA.
PRESCRI QAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. DILACAO PROBATORIA. DENUNCIA ANONIMA.
POSSIBILIDADE. PROVA ILICITA. COMPROVACAO DAS CONDUTAS POR
OUTROS MEIOS DE PROVA. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. ATO VINCULADO.

1. O mandado de seguranca foi impetrado com o objetivo de anular a Portaria n.
202/2010 editada pelo Minisdro de Estado da Previdéncia Socid que cassou a
aposentadoria da impetrante com fundamento nos artigos 117, IX e Xl, 132, X111 e 134,
com os efeitos previstos no artigo 137, todos da L& 8.112/90 (atuar como procurador ou
intermedi&rio junto a reparticdes publicas e vaer-se do cargo para lograr proveito
pessod ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcdo publica). O ato de
cassacdo se deu ante a apuracdo das seguintes fatas funcionas. (13 no exercicio de
suas fungdes no cargo de Técnico do INSS a impetrante formatou pelo menos 3 (trés)
beneficios de pessoas domiciliadas em S0 Paulo/SP cuja documentagdo foi a ea
apresentada por estagi&io do escritério de sua irméd na Agéncia da Previdéncia Socid
de Bauru/SP, tendo fornecido o préprio endereco para as correspondéncias a serem
emitidas pelo INSS aos segurados, 0 que caracteriza a intermediacao; (2% concessao
irregular do beneficio a segurado domiciliado em S&0 Paulo e assessorado pelo
ecritorio de advocacia da irmd, ante o ndo cumprimento da caréncia prevista no artigo
182 do Decreto 3.048/99 a época do exame dos documentos pela impetrante.

2. O mango do writ requer a demonstracdo do direito liquido e certo por meio de prova
pré-congtituida, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos autos no pertinente a prescricdo da
pretensdo punitiva

3. A investigagdo preiminar para averiguar a materiaidade dos fatos e sua veracidade,
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desde que ndo exponha a imagem do denunciado e ndo sSrva de motivo para
perseguicoes, deve ser feita e € inerente ao poder-dever de autotutela da Administragéo
Plblica, admitindo-se 0 anonimato do denunciante com certa cautela e razoabilidade,
pois a sua vedacdo, de forma absoluta, serviria de escudo para condutas deletérias
contra o er&rio. Precedentess MS 12.385/DF, Rel. Minisro PAULO GALLOTTI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 14/05/2008, DJe 05/09/2008; MS 13.348/DF, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/052009, DJe
16/09/2009; REsp 867.666/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 27/04/2009, DJe 25/05/2009; RMS 30.510/RJ, Rel. Minidtra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe 10/02/2010.

4. Nao ocorreu cerceamento de defesa ou ofensa ao contraditério pela dilacéo do
prazo referente as investigagbes preliminares, maxime porque esse procedimento
pré-processual ndo foi destinado a aplicacéo de pendidade. Ademais, o writ ndo
demonstra o efetivo prgjuizo da impetrante capaz de ensgar a anulagdo do ato de
cassacao da aposentadoria

5. N&o ha nos autos qualquer indicio de que a Comissao Processante obgtruiu o direito
da impetrante a produgcdo das provas. Ao revés, ingaurado o PAD, seguiu-se sua
notificacd e depoimento pessoal a Comissio Processante. Foi assistida pela irméa,
advogada, na audiéncia de oitiva das testemunhas em S&o0 Paulo/SP, acompanhou
pessoamente os depoimentos colhidos no municipio em que reside, e, apés ter Sdo
indiciada e citada, apresentou defesa escrita por procuradora habilitada, tudo
devidamente andisado, conforme consta do Relatorio Findl.

6. O fato de a deniincia anbnima ter sido acompanhada de cépia de e-mail enviado pela
impetrante a sua irma (advogada dos benefici&rios) ndo vicia a apuracdo dos fatos,
notadamente porque o poder-dever da Administracdo Publica teria Sdo exercido
independentemente desse documento. Entretanto, o Processo Administrativo Disciplinar
contém outras provas dos fatos que ndo sdo ilicitas nem derivam dailicita, ou sgja, S0
auténomas, nd guardam relagdo com o0 e-mail capturado pelo denunciante andnimo,
tampouco sofreram a repercussdo deste documento, razéo pela qua o ato impugnado
néo deve ser anulado.

7. O Relatorio Final da Comissdo Processante e o Parecer/CONJUR/MPS n.
143/2010 demonstraram a ocorréncia das condutas, notadamente pela andise dos
beneficios concedidos, declaractes da impetrante, depoimentos dos demais servidores
gue atuam na mesma Agéncia da Previdéncia e dos segurados que haviam procurado
inicidmente o escritério da irma da impetrante. As condutas discriminadas sdo
ilegais e se enquadram nos tipos dos incisos IX e XI do artigo 117 da Lel
8.112/90, o que afasta 0 erro escusavel. O prguizo a Administracdo Publica é
inerente, sendo prescindivel a demonstracdo do enriquecimento ilicito da
ex-servidora.

8. Quanto a pretensdo de andlise do pedido de reconsideracdo, ndo obstante a
Administragdo tenha consignado pelo seu nd conhecimento, por intempestividade,
acabou, também, por enfrentar o proprio mérito da insurgéncia. 1sso porque foi acolhida
concomitantemente a parte da manifestacdo da Consultoria Juridica consubstanciada no
Parecer/ CONJUR/MPS/N 325/2010, que andisou o pedido e entendeu pela auséncia de
quaquer nulidade no Processo Adminidrativo Disciplinar. Desse modo, afastado esta o
alegado preuizo, 0 que conduz a aplicacao do principio pas de nullité sans grief.

9. A Administracao Publica, quando se depara com situacdes em que a conduta
do investigado se amolda nas hipéteses de demissdo ou cassacdo de
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aposentadoria, ndo dispde de discricionariedade para aplicar pena menos
gravosa por tratar-se de ato vinculado. Nesse sentido, confirase [..] O
administrador ndo tem qualquer margem de discricionariedade na aplicagdo da pena,
tratando-se de ato plenamente vinculado. Configurada a infracdo do art. 117, XI, da Lel
8.112/90, devera ser aplicada a pena de demissdo, nos termos do art. 132, XIlI, da Le
8.112/90, sob pena de responsabilizacdo crimind e administrativa do superior hierarquico
desidioso (MS 15.437/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe
26/11/2010).

10. Ordem denegada.

(sem grifos no origind)

Posteriormente ao julgamento do MS 15517 pela Primeira Secéo deste Superior Tribund
de Judtica, a impetrante velo a formular administrativamente pedido de revisdo do processo
disciplinar, com fundamento no art. 174 da Le 8.112/90 ("O processo disciplinar podera ser
revisto, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando se aduzirem fatos novos ou
circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia do punido ou a inadequacdo da
penalidade aplicada"). Denegada adminidtrativamente a revisdo, a impetrante se insurge no
presente writ, em sintese, pelos seguintes motivos:

a) o "fato novo" consistente na revisdo do "caso do Deputado Federal Cleber Cordeiro

Mendes' deveria conduzir, por isonomia, também a revisdo de seu caso;
b) h& as seguintes circunstancias suscetivels de judtificar sua inocéncia
b.1) o beneficio concedido a Jo&o Ferreira Cruz era devido;

b.2) atuou corretamente do ponto de vista funciona na concessdo do beneficio a José
Antonio;

b.3) ndo tem vinculacd com o escritério de advocacia de sua irmd, o que teria Sdo
comprovado nos autos do PAD, embora ndo tenham nem mesmo ouvidos os socios do escritorio de

suairmd, de modo que o PAD se desenvolveu sem observancia a ampla defesa.

c) fo inadequada a pendidade aplicada (deixando de observar a proporcionaidade e a
razoabilidade), por ndo observar circunstancias que, de acordo com a impetrante, deveriam conduzir

a atenuacdo da sancéo a elaimposta



AN
S
)

N

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No que diz respeito ao aegado "fato novo', tem-se que, nos termos do art. 174 da Lei
8.112/90, n&o basta a alegacao de quaquer fato novo para que se abra a posshbilidade de revisdo de
pendidade aplicada em PAD ja findizado. Pelo contr&io, ao que decorre do art. 174 da Lei
8.112/90, é preciso que se trate de fato novo capaz de judtificar ou a inocéncia do servidor ou a

aplicacdo de penalidade diversa daguela que havia Sdo aplicada.

Assm sendo, é preciso que se estgja diante de um fato novo pertinente a apreciacdo da
causa decidida no PAD. No caso em exame, a impetrante busca retirar a pertinéncia da aplicacéo
de uma regra de isonomia entre o tratamento por ela recebido no PAD que culminou com sua
punicéo e o tratamento recebido pelo servidor Cleber Cordeiro Mendes no PAD em que este veio a
receber penalidade diversa.

N&o obstante, a impetrante ndo relata qualquer relacdo entre ela e o servidor Cleber
Cordeiro Mendes ou entre as condutas imputadas a cada qud deles. Ao contrério, afirma que soube
da pendidade aplicada a ta servidor por meio do noticiario. Restringe-se a sustentar que o servidor
Cleber Cordeiro Mendes teria praticado conduta mais reprovavel que a conduta praticada pela
impetrante e, apesar diso, teria recebido penalidade mais branda que aquela recebida pela
impetrante. Caso iss0 efetivamente se verificasse, poderia estar em causa a aplicacdo de umaregra

de isonomia que poderia induzir a atenuacdo da pendidade imposta a impetrante.
Contudo, tal pretensdo da impetrante encontra dois 6bices intrangponivels.

O primeiro 6bice é o de que o meio processua de que se utiliza a impetrante (0 mandado
de seguranca) pressupde (nos termos do art. 5° LXIX, da Congtituicdo da Republica e da Lei
12.016/2009) que a impetrante demonstre ter direito liquido e certo, 0 que se interpreta como aquele
comprovado com a inicid, por meio de prova pré-condtituida. E esta a compreensio pacifica deste

Tribuna, como se constata, dentre inimeros outros julgados, das seguintes ementas:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. AGENTE
PENITENCIARIO. EXAME PSICOTECNICO. INAPTIDAO AFIRMADA POR
LAUDO OFICIAL. CONTRAPROVA. LAUDO PARTICULAR QUE NAO POSSUI
A FORCA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA CAPAZ DE PRONTAMENTE
EVIDENCIAR A ALEGADA VIOLACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DILACAO PROBATORIA. INVIABILIDADE NO ESTREITO PROCEDIMENTO
MANDAMENTAL. RECURSO ORDINARIO NEGADO POR DECISAO
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MONOCRATICA. POSSIBILIDADE REGIMENTAL.

[...]

3. A opcdo pelo mandado de seguranca oferece ao impetrante as vantagens
da maior celeridade processual e da prioridade na tramitacdo em relacdo as
acbes comuns. Todavia, essa opcdo cobra o preco da prévia, cabal e
incontestavel demonstracdo dos fatos alegados, mediante a apresentacdo
prova documental idénea, a ser apresentada desde logo com a inicial e que
prontamente revele a liquidez e certeza do direito afirmado.

4. No caso concreto, a documentacdo trazida, para dém de questionar a presuncéo
de veracidade de que gozam os laudos oficiais, deixa, ha melhor das hipdteses,
divida razodvel quanto a aptidao do candidato para o especifico desempenho das
atribuicdes do cargo de Técnico Penitenciério, controvérsia que somente poderia ser
dirimida mediante adequada dilacdo probatéria, que ndo pode ter lugar na estreita via
mandamental.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 45.562/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 27/09/2016, DJe 06/10/2016) (sem grifos no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. PRECATORIO. INDEFERIMENTO (PARCIAL) DA INICIAL. AUSENCIA
DA COMPROVACAO DA CONDICAO DE HERDEIRO E INVENTARIANTE.

[...]

3. Tratando-se de mandado de seguranca, cuja finalidade é a protecéo de
direito liquido e certo, ndo se admite dilagdo probatéria, porquanto nao
comporta a fase instrutdria, sendo necessaria a juntada de prova
pré-constituida apta a demonstrar, de plano, o direito alegado.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no RMS 50.029/MG, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 03/10/2016) (sem grifos no
original)

No exame dos autos, porém, vé-se que a impetrante ndo produziu qualquer prova
documental acerca de qua tenha sdo a conduta pela qua o servidor Cleber Cordeiro Mendes veio a
ser punido. Assim sendo, ndo resulta para a impetrante direito liquido e certo, ja que ndo comprovou
que a conduta de Cleber tenha efetivamente sdo mais grave que aguela pela qua a impetrante

recebeu a pendidade de cassagdo de sua aposentadoria

N&o fosse issn, eventua equivoco, pessodidade ou imordidade praticada pela
Administracdo Publica na apreciacdo do "caso do Deputado Federa Cleber Cordeiro Mendes' (e a
propria impetrante afirma que a solucdo dada a0 caso decorreu de apoios politicos dados e

recebidos pelo servidor em questdo) ndo autorizaria que 0 mesmo equivoco pudesse ser estendido a
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Ja no que diz respeito as outras circunstancias que a impetrante aponta como sendo hébels
a judtificar sua inocéncia ou a aplicacéo de penaidade menos severa, tem-se que tais circunstancias
japodiam haver sdo (como aparentemente de fato foram) alegadas pela impetrante em sua defesa
nos autos do PAD. Além de todas essas circunstancias ja haverem sdo apreciadas pela autoridade
impetrada, motivadamente, por ocasd do julgamento do PAD, elas foram anda objeto de
impugnacdo judicia por meio do MS 15517, cuja ementa ja foi acima transcrita (o que se verifica

com a leitura dos trechos negritados na ementa transcrita ao inicio deste voto).

E de se notar que, nos termos da disciplina dos arts. 174 e seguintes da Lei 8.112/90, o
pedido de revisio ndo se presta a repisar argumento que ndo foram acolhidos no PAD. O pedido de

revisdo, pelo contrario, serve a levantar € ementos novos, ndo considerados no PAD.

E por isso que, nos termos do art. 176 da Lei 8.112/90, a smples aegacio de injustica da
pendidade imposta no PAD ndo autoriza o pedido de revisdo, pois a revisdo "requer elementos

novos, ainda ndo apreciados no processo originario .

Neste mesmo sentido j& se manifestou este Tribund, em feitos bastante smilares ao
presente (em que o0 impetrante, dém de repisar na via adminigtrativa 0s mesmos argumentos ja
lancados no PAD, ja havia postulado - sem éxito - também em juizo):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR  ESTADUAL.
DEMISSAO. PROCESSO DISCIPLINAR. SEGUNDO PEDIDO DE REVISAO.
EXISTENCIA DE PREVIO CONTROLE JUDICIAL QUANTO DA APLICAQAO
DA PENA E DO PRIMEIRO PEDIDO. AUSENCIA DE FATOS NOVOS. MERA
RENOVACAO DE ALEGACOES. DESCABIMENTO. PRECEDENTE.

1. Cuida-se de recurso ordinério interposto contra acérdao que denegou a seguranca
ao writ impetrado contra despacho de Secretaria de Estado cujo teor negava pleito de
revisdo administrativa de demissdo; no caso concreto, o servidor foi demitido e o
presente mandamus se refere ao segundo pedido de revisdo administrativa da
demissdo aplicada.

2. Os fatos imputados ao servidor foram objeto de defesa pelo mesmo no
processo administrativo disciplinar original, tendo os mesmos argumentos sido
rechacados quando da aplicacdo da penalidade e quando da apreciagdo do
pedido de revisdo. A faculdade prevista no art. 242 da Le n. 6.123/68 (Estatuto
dos Servidores Publicos Civis do Estado de Pernambuco) é similar a existente nos
artigos 174 ao 176 da Lei n. 8.112/90 e demanda a comprovacéo de novos fatos
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e ndo de renovadas alegacoes.

3. N&o é cabivel a utilizagcdo do instituto da revisdo administrativa de forma
reiterada para buscar a reabertura de discussdo de mérito finalizada anos
atras, inclusive submetida ao posterior controle judicial de legalidade por meio
de impetracdo. Precedente: MS 15.664/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Se¢éo, DJe 19.4.2011.

4. Ademais, da apreciacdo dos autos, denota-se que os fatos apurados possuem
gravidade suficiente para justificar a aplicacdo da penalidade de demissao.

Recursos ordinério improvido.

(RMS 36.559/PE, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/08/2013, DJe 26/08/2013) (sem grifos no original)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PEDIDO
REVISIONAL. FATO NOVO NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. DECADENCIA.

1. Consta nos autos que o impetrante era Patrulheiro Rodovi&rio Federa e foi
demitido apds constatado seu envolvimento em atos criminosos. Sua demiss&o,
ocorrida em 1°.8.1988, teve fundamento no art. 482, "b", da CLT, que prevé
rescisdo de contrato de trabalho por justa causa em caso de "incontinéncia de
conduta ou mau procedimento”.

2. A impetracdo tem como objeto o indeferimento do pedido de revisdo protocolado
em 26.8.2009. Contudo, ndo ficou comprovado o suposto fato hovo hébil a justificar
reexame do processo disciplinar, desatendendo, portanto, as exigéncias contidas nos
arts. 174 a 176 da Le 8.112/1990.

3. A pretexto de obter revisdo, o impetrante objetiva, por via transversa, a
anulacdo do ato de demissao ocorrido ha mais de vinte anos e com relagdo ao qual
se operou a decadéncia.

4. Seguranca denegada.

(MS 15.664/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 23/03/2011, DJe 19/04/2011) (sem grifos no original)

Por tais razdes, ndo havendo direito liquido e certo da impetrante em ver reconhecida
quaquer nulidade no ato que negou a revisdo da pendidade de casssacdo da aposentadoria, voto
pela denegacdo da segur anca.

Custas pelaimpetrante. Sem condenagdo ao pagamento de honorérios advocaticios (art. 25
daLe 12.016/2009).

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.143 - DF (2014/0178055-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : CELIA CANDOZIN DE OLIVEIRA RODRIGUES

ADVOGADO . CILEIDE CANDOZIN DE OLIVEIRA BERNARTT - SP027175
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. - UNIAO

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, penso que a intermediacdo de beneficios
previdenciarios ndo constitui ilicito penal, expressamente excluido da ilicitude na lei

penal.

2. Pelo que percebi, no presente caso, 0 sancionado teria
intermediado beneficio previdenciario, sendo ele Servidor da Previdéncia. Ora, se até o
Juiz pode fazer isso, segundo o Ministro MAURO CAMPBELL, quanto mais o Servidor,
gue é a pessoa que defere o beneficio, que lida primariamente com a pretensao

previdenciarista.

3. Destarte, discordo, com todo o respeito, da orientacdo do Ministro
BENEDITO GONCALVES, considerando que essa pratica nao ¢ ilicita. Ainda que fosse
—mas nao o € —, 0 Servidor ndo poderia ser punido com a cassacao de aposentadoria,

a meu ver, uma exorbitancia, por excessividade da punicao.

4. Assim, Senhor Presidente, concedo a ordem em Mandado de
Seguranca e fico vencido duplamente: ndo considero a pratica ilicita e a puni¢cdo ndo é
aplicavel. Nao participo, Presidente, do pensamento punitivista que amplia a0 maximo
as sancoes, relegando ao esquecimento ou a indiferenca a regra de ouro da

ponderacdo que recomenda adequar a san¢ao a gravidade da infracao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0178055-1 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 35664000144200983
PAUTA: 22/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

MS 21.143/DF

JULGADO: 08/03/2017

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
IMPETRANTE : CELIA CANDOZIN DE OLIVEIRA RODRIGUES
ADVOGADO . CILEIDE CANDOZIN DE OLIVEIRA BERNARTT - SP027175
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, denegou a

seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



