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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 251.178 - MG

(2012/0231165-2)

RELATOR © MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE  : CLAUDIOMAR DA COSTA SILVA

ADVOGADOS  : ADELIA RODRIGUES CAMPOS - MG103219
PAULA DE CARVALHO SOUZA - MG117057

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA E OUTRO(S) -
MG076912
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. LEGALIDADE DO EXAME
PSICOTECNICO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL  NAO COMPROVADA. AS TESES JURIDICAS
APRESENTADAS NOS PARADIGMAS INDICADOS NAO SAO DIVERGENTES.
CONCLUSOES DIVERSAS EM RAZAO DA AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS CASOS CONFRONTADOS. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR
DESPROVIDO.

1. A andlise da admissibilidade do Recurso Especial pela
alinea ¢ do permissivo constitucional torna imprescindivel a indicacdo das
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. Para a
comprovacao da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a simples transcricdo de
ementas, faz-se necessario o cotejo analitico entre o acérdao recorrido e o
acordao paradigma, com a demonstracdo da identidade das situagdes faticas e a
interpretacdo diversa dada entre eles na solucdo das lides, o que, a toda
evidéncia, ndo ocorreu na hipétese dos autos.

2. Assinale-se que os paradigmas indicados afirmaram que,
naquelas hipoéteses, restou comprovada a ilegalidade dos exames psicotécnicos
para aprovagcdo em concurso publico, seja por apresentarem critérios puramente
subjetivos, seja pela impossibilidade de interposicao de recursos, tese que ndo é
contrariada no acoérddo recorrido, que expressamente afirma que a avaliacdo
psicotécnica questionada na presente demanda observou todas as condicées
para sua validade, em especial: aos candidatos foram dadas todas as garantias
constitucionais, ndo havendo qualquer ilegalidade a macular o ato administrativo
praticado (fls. 233).

3. De qualquer forma, tendo o Tribunal de origem concluido
gue o teste psicolégico a que o recorrente foi submetido na etapa do concurso
estava previsto em lei, e ausente a comprovacdo de que o exame nado foi
elaborado de forma objetiva, o laudo pericial produzido em juizo € imprestavel para
substituir o citado teste, eis que realizado dentro da legalidade.

4, Agravo Interno do particular desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 06 de abril de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 251.178 - MG
(2012/0231165-2)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: CLAUDIOMAR DA COSTA SILVA

ADVOGADOS . ADELIA RODRIGUES CAMPOS - MG103219

AGRAVADO

PAULA DE CARVALHO SOUZA - MG117057
: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA E OUTRO(S) -

MGO076912

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno interposto por CLAUDIOMAR DA

COSTA SILVA contra decisdo de minha relatoria, que negou provimento ao Agravo

em Recurso Especial, cuja ementa é a seguinte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. EXAME
PSICOLOGICO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. LEGALIDADE DO EXAME
PSICOTECNICO RECONHECIDA PELA INSTANCIA DE ORIGEM. AS
TESES JURIDICAS APRESENTADAS NOS PARADIGMAS
INDICADOS NAO SAO DIVERGENTES. CONCLUSOES DIVERSAS
EM RAZAO DA AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
CASOS CONFRONTADOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO (fls. 436).

2. Em suas razles recursais, o agravante defende que a

divergéncia jurisprudencial foi suficientemente demonstrada, devendo prevalecer o

entendimento

segundo o qual os testes psicolégicos em concursos publicos

devem ser claros e objetivos.

3. Pugna, desse modo, pela reconsideracdo da decisdo ora

atacada ou a apresentacao do feito & Turma Julgadora para que seja provido o

Agravo em Recurso Especial.

4. E o breve relatério.
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VOTO

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. LEGALIDADE DO
EXAME PSICOTECNICO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
AS TESES JURIDICAS APRESENTADAS NOS PARADIGMAS
INDICADOS NAO SAO DIVERGENTES. CONCLUSOES DIVERSAS
EM RAZAO DA AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
CASOS CONFRONTADOS. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR
DESPROVIDO.

1. A andlise da admissibilidade do Recurso Especial pela
alinea c do permissivo constitucional torna imprescindivel a indicagéo
das circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados. Para a comprovacgao da divergéncia jurisprudencial, nao
basta a simples transcricdo de ementas, faz-se necessario o cotejo
analitico entre o acordao recorrido e o acérddao paradigma, com a
demonstracdo da identidade das situagfes faticas e a interpretacao
diversa dada entre eles na solucdo das lides, o que, a toda evidéncia,
nao ocorreu na hipétese dos autos.

2. Assinale-se que os paradigmas indicados afirmaram
que, naquelas hipoéteses, restou comprovada a ilegalidade dos exames
psicotécnicos para aprovagdo em concurso publico, seja por
apresentarem critérios puramente subjetivos, seja pela impossibilidade
de interposicao de recursos, tese que ndo € contrariada no acordao
recorrido, que expressamente afirma que a avaliagdo psicotécnica
guestionada na presente demanda observou todos as condi¢cfes para
sua validade, em especial: aos candidatos foram dadas todas as
garantias constitucionais, ndo havendo qualquer ilegalidade a macular
o ato administrativo praticado (fls. 233).
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3. De qualquer forma, tendo o Tribunal de origem
concluido que o teste psicolégico a que o recorrente foi submetido na
etapa do concurso estava previsto em lei, e ausente a comprovacao
de que o exame néo foi elaborado de forma objetiva, o laudo pericial
produzido em juizo é imprestavel para substituir o citado teste, eis que
realizado dentro da legalidade.

4. Agravo Interno do particular desprovido.
1. A despeito das alegacdes da parte Agravante, razao néao lhe
assiste.
2. Conforme afirmado na decisdo combatida, a analise da

admissibilidade do Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional
torna imprescindivel a indicagdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados. Para a comprovagdo da divergéncia
jurisprudencial, ndo basta a simples transcricdo de ementas, faz-se necessario o
cotejo analitico entre o acérdao recorrido e o acérddo paradigma, com a
demonstracéo da identidade das situacdes faticas e a interpretacdo diversa dada
entre eles na solucdo das lides, o que, a toda evidéncia, ndo ocorreu na hipétese

dos autos.

3. Mais a mais, assinale-se que os paradigmas indicados
afirmaram que, naquelas hipéteses, restou comprovada a ilegalidade dos exames
psicotécnicos para aprovagdo em concurso publico, seja por apresentarem
critérios puramente subjetivos, seja pela impossibilidade de interposicdo de
recursos, tese que nao é contrariada no acérdao recorrido, que expressamente
afirma que a avaliagéo psicotécnica questionada na presente demanda observou
todos as condi¢Oes para sua validade, em especial: aos candidatos foram dadas
todas as garantias constitucionais, ndo havendo qualquer ilegalidade a macular o

ato administrativo praticado (fls. 233).

4. De qualquer forma, tendo o Tribunal de origem concluido

gue o teste psicolégico a que o recorrente foi submetido na etapa do concurso
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estava previsto em lei, e ausente a comprovacdo de que o exame nado foi
elaborado de forma objetiva, o laudo pericial produzido em juizo € imprestavel para

substituir o citado teste, eis que realizado dentro da legalidade.
5. llustrando tal orientacdo, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL. CONCURSO PUBLICO. EXAME PSICOLOGICO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DA
EXIGENCIA. PRECEDENTES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO ALEGACAO DE VIOLAGAO DO ART.
535 DO CPC. ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. O STJ firmou o entendimento de que a legalidade do
exame psicolégico em provas de concurso publico estd submetida a
trés pressupostos necessarios: previsao legal, objetividade dos
critérios adotados e possibilidade de revisao do resultado obtido pelo
candidato.

2. No caso dos autos, consignou o Tribunal estadual que os
diplomas regulamentadores a época do concurso publico (Leis
Complementares 363/2006 e 369/2006) para provimento dos cargos
de Agente Penitenciario e de Agente de Escolta e Vigilancia
Penitenciario ndo previam, como etapa eliminatéria do concurso
publico, a aprovacao em teste de avaliagcao psicoldgica.

..)

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp. 519.072/ES,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 19.8.2014).

SR

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL.  AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCURSO
PUBLICO. EXAME PSICOTECNICO. LEGALIDADE. REVISAO DOS
REQUISITOS. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NECESSIDADE DE COMPROVACAO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou
no sentido de que a realizacdo de exames psicotécnicos em
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concursos publicos é legitima se houver previsao legal e editalicia,
além de serem objetivos os critérios adotados para a avaliagdo e
couber a interposicao de recurso contra o resultado.

2. No caso, o Tribunal de origem registrou expressamente
gue "a avaliagdo psicoldgica se pautou em critérios cientificamente
objetivos, além de garantir a necessaria publicidade e recorribilidade
do resultado do exame, questdes estas diretamente relacionadas com
0 grau de objetividade que o processo de selecdo possa exigir,
nenhuma ilegalidade pode ser a ele atribuida". Nao ha como rever
esse entendimento, sob pena de esbarrar no 6bice da Simula 7/STJ.

(..)

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no Ag
1.3193.784/GO, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
14.5.2014).

R

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
POLICIA MILITAR. DISTRITO FEDERAL. ANULACAO. AVALIACAO
PSICOLOGICA. SUBJETIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
PROSSEGUIMENTO. CERTAME. NECESSIDADE. SUBMISSAO.
NOVA AVALIACAO. PREVISAO LEGAL. RECURSO.
CONTRARIEDADE. TEXTO DE LEI. MULTA.

1. O STJ firmou o entendimento de que a legalidade do
exame psicotécnico em provas de concurso publico esta submetida a
trés pressupostos necessarios: previsdo legal, objetividade dos
critérios adotados e possibilidade de revisdo do resultado obtido pelo
candidato.

2. Uma vez anulada a avaliacdo por afronta a esses
pressupostos, o candidato beneficiado ndo pode prosseguir na
disputa sem se submeter a um novo exame, tampouco sendo valida a
nomeacdo e posse efetuadas sob essa hipbétese, pena de
malferimento aos principios da isonomia e da legalidade.

3. O ingresso na carreira da Policia Militar do Distrito Federal
exige, dentre outros requisitos, a aptiddo psicolégica do candidato.
Inteligéncia do art. 11 da Lei 7.289/1984 e do art. 14 do Decreto
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6.944/20009.

4. Manejado o recurso contra expressa disposicdo de lei,
configura-se sua falta de fundamento a ensejar a cominagdo de
sancéao processual.

5. Agravo regimental n&o provido. Multa do art. 557, § 2.°, do

CPC, em um por cento (AgRg no REsp. 1.404.261/DF, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 18.2.2014).

6. Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno. E o
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0231165-2 AREsp 251.178 / MG

NUmeros Origem: 10024095886487001 10024095886487002 10024095886487003 10024095886487004
10024095886487006 10024095886487007 24085886487 24095886487

PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE . CLAUDIOMAR DA COSTA SILVA
ADVOGADOS . ADELIA RODRIGUES CAMPOS - MG103219

PAULA DE CARVALHO SOUZA - MG117057
AGRAVADO . ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA E OUTRO(S) - MG076912

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pablico / Edita - Exame Psicotécnico / Psiquiétrico

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . CLAUDIOMAR DA COSTA SILVA
ADVOGADOS : ADELIA RODRIGUESCAMPOS - MG103219
PAULA DE CARVALHO SOUZA - MG117057
AGRAVADO . ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : MARIA LETICIA SERA DE OLIVEIRA COSTA E OUTRO(S) - MG076912
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



