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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°102.070 - DF (2011/0302113-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADA

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: PEDRO HENRIQUE GEISEL

. JORGE LUIZ DE MOURA ANDRADE E OUTRO(S) - DF006576

: FUNDACAO BANCO CENTRAL DE PREVIDENCIA

PRIVADA-CENTRUS

. SIMONE JAMAL GOTTI E OUTRO(S) - DF008868

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA DE ACORDAO PROFERIDO EM ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA POR INDEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL NO
JULGADO RESCINDENDO. RECURSO ESPECIAL QUE DEVE
VERSAR SOBRE OS PRESSUPOSTOS DA ACAO RESCISORIA.
JURISPRUDENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na hipotese, o Tribuna de origem, a0 andlisar a controvérsia e julgar
improcedente a acdo rescisoria ante 0 patente objetivo de novo julgamento
da acdo de prestacdo de contas que foi desfavoravel ao recorrente,
concluiu pela auséncia dos requisitos autorizadores do pleito rescisorio.

2. Esta eg. Corte Superior ja proclamou que 0 recurso especid interposto
contra decisdo proferida em agéo rescisdria deve cingir-se a0 exame dos
pressupostos previstos no art. 485 do CPC/73, e ndo dos fundamentos do
julgado rescindendo. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra

Maria | sabel Gdlotti.

Brasilia, 28 de mar¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°102.070 - DF (2011/0302113-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : PEDRO HENRIQUE GEISEL
ADVOGADO . JORGE LUIZ DE MOURA ANDRADE E OUTRO(S) - DF006576
AGRAVADO : FUNDACAO BANCO CENTRAL DE PREVIDENCIA
PRIVADA-CENTRUS
ADVOGADA : SIMONE JAMAL GOTTI E OUTRO(S) - DF008868
RELATORIO

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Cuida-se de agravo interno interposto por PEDRO HENRIQUE GEISEL contra
decisdo desta relatoria que conheceu do agravo para hegar provimento ao recurso especial.

Nas raz0es recursais, 0 agravante reitera os fundamentos do recurso especia no
sentido de que houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova pericid no julgamento da
acao de prestacéo de contas. Aduz, em sintese, que o julgado rescindendo descumpriu julgado desta
Corte Superior quanto a forma como as contas deveriam ser prestadas naquela oportunidade.

Devidamente intimada, a agravada apresentou impugnacdo pugnando pela
manutencdo da decisdo (e-STJ, fls. 1.203-1.207).

E o rdatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°102.070 - DF (2011/0302113-4)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : PEDRO HENRIQUE GEISEL
ADVOGADO : JORGE LUIZ DE MOURA ANDRADE E OUTRO(S) - DF006576
AGRAVADO : FUNDACAO BANCO CENTRAL DE PREVIDENCIA
PRIVADA-CENTRUS
ADVOGADA : SIMONE JAMAL GOTTI E OUTRO(S) - DF008868
VOTO

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Na andlise dos autos, observa-se que os argumentos trazidos pelo recorrente
mostram-se insuficientes para infirmar a decisdo agravada, a qua deve ser mantida.

Na origem, cuida-se de agdo rescisOria em que se busca descondtituir sentenca que,
em segunda fase de acdo de prestagdo de contas, homologou as contas apresentadas pela ora
recorrida. No petitorio inidd, buscou o recorrente demonstrar que houve violacdo a sentenca
proferida na primeira fase da agdo de contas, transitada em julgado, que determinara que as contas
fossem prestadas na forma mercantil, entendendo ter ocorrido cerceamento de defesa ao
desconsiderar o pedido de producdo de prova pericid na segunda fase.

Inicidmente, no tocante a alegada contrariedade ao art. 5°, LV, da Carta Magna,
trata-se de questéo a ser apreciada pela instancia suprema, hgja vista que € inviavel a andise de
matéria congtitucional nesta via recursal, de modo que ta providéncia implicaria usurpacdo da
competéncia atribuida aquela egrégia Corte (CF, art. 102).

No que se refere a negativa de prestacéo jurisdiciond, ndo se verifica a aegada
violagdo a0 art. 535 do CPC/73, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiy,
fundamentadamente, as questGes que Ihe foram submetidas. De fato, inexiste omissdo no aresto
recorrido, porquanto o Tribund locad, malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pela
recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucéo da lide.

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acordao recorrido Nndo se mostram
suficientes ou corretos na opini&o do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. N&o se pode
confundir auséncia de motivacdo com fundamentag@o contréria aos interesses da parte" (AgRg no
Ag 56.745/SP, Relator o eminente Minisro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 12.12.1994). Nesse
sentido, confiram-se os seguintes julgados REsp 209.345/SC, Relator o eminente Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.05.2005; REsp 685.168/RS, Relator 0 eminente Ministro
JOSE DELGADO, DJ de 02.05.2005.
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Acrescente-se que, conforme a juriprudéncia do Superior Tribund de Justica, 0
magistrado ndo esta obrigado a se pronunciar sobre todos os pontos abordados pelas partes,
mormente quando j& tiver decidido a controvérsia sob outros fundamentos (EDcl no REsp
202.056/SP, Terceira Turma, Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ de 21.10.2001).

In casu, quanto ao mérito, o recorrente alega violacdo aos arts. 282, 331 e 917 do
CPC/73, sob o argumento de cerceamento de defesa pela ndo producéo de prova pericid na
segunda fase de agéo de prestagdo de contas. Ora, 0 recurso especia em julgamento é oriundo de
acado rescisoria em que se busca descondtituir sentenca que, em acdo de prestacdo de contas,
homologou as contas apresentadas pela ora recorrida.

O Tribund de origem, a0 andlisar a controvérsia e julgar improcedente a acdo
rescisdria ante o patente objetivo de novo julgamento da acdo de prestacdo de contas que foi
desfavoravel ao recorrente, concluiu pela auséncia dos requisitos autorizadores do pleito rescisorio.
Ressdtou-se a natureza diplice da prestacdo de contas e observou-se que a obrigatoriedade
constante do art. 917 do CPC/73, segundo o qua as contas serdo apresentadas em forma mercantil,
diz respeito ao rigor técnico de contabilidade na elaboracdo dos cdculos, buscando-se, em verdade,
garantir a lisura e confiabilidade das contas a serem julgadas.

Por outro lado, toda a fundamentacdo do recurso especia diz respeito, em suma, ao
suposto cerceamento de defesa ocorrido pela ndo producdo de prova pericid que o recorrente
reputara necessaria para a impugnacao das contas prestadas pela recorrida

Ocorre que esta eg. Corte Superior ja proclamou que o recurso especid interposto
contra decisdo proferida em agdo rescisiria deve cingir-se ao exame dos pressupostos previstos no
art. 485 do CPC/73, e ndo dos fundamentos do julgado rescindendo. Nesse sentido, 0s seguintes
julgados

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO  CPC/1973.
COMPROVAGCAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM
AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
POSSBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ALEGACAO DE OFENSA A SUMULA N. 375/STJ. NAO
CABIMENTO. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC.
REDISCUSSAO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. A comprovacao da tempestividade do agravo em recurso especial em

decorréncia de suspensao de expediente forense no Tribunal de origem
pode ser feita posteriormente, em agravo regimental, desde que por meio
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de documento idéneo capaz de evidenciar a prorrogacdo do prazo do
recurso cujo conhecimento pelo STJ € pretendido.

2. Nao viola o art. 535 do CPC o acordao que, integrado pelo julgado
proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma expressa,
congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

3. Einviavel o conhecimento do apelo no que tange & alegacéo de ofensa
a simula, que ndo tem a natureza de lel federal, ndo podendo, portanto,
ser objeto de discussdo emrecurso especial.

4. O recurso especial interposto contra decisdo proferida em acéo
rescisoria ajuizada sob a alegacdo de violacdo literal de lei deve
cingir-se ao exame de eventual afronta ao disposto no art. 485, V, do
CPC, e nao dos fundamentos do julgado rescindendo.

5. A acao rescisdria nao se presta para simples rediscussio da causa.
Nao tem por finalidade, diante de inconformismo da parte, rever
equivoco alegado.

6. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ se o acolhimento da tese defendida no
recurso especial reclamar a andlise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

7. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como
divergentes € insuficiente para a comprovacdo de dissidio pretoriano
viabilizador do recurso especial.

8. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 768.047/SP, Rel. Minidro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05052016, DJe de
10/05/2016)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ALEGACAO DE OMISSAO. ARGUMENTACAO CONTRA
ACORDAO RESCINDENDO. INADMISSBILIDADE. DOCUMENTO
NOVO. NAO ACEITACAO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. De inicio, ndo h& falar em violacdo ao art. 535 do CPC, pois 0 eg.
Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacoes e fundamentos
expendidos pelas partes.

2. O recurso especial interposto em sede de acéo rescisoria deve
limitar-se a analise de suposta afronta aos pressupostos desta, previstos
no art. 485 do CPC. Ndo ha que se voltar contra os fundamentos do
julgado rescindendo. No caso, a recorrente apontou violacdo aos arts.
735 e 786 do Cddigo Civil, desenvolvendo argumentacdo contra o
acordao rescindendo, o que ndo se admite em sede de recurso especial
emacao rescisoria.

3. A tese da recorrente para afastar a sua responsabilidade pelo evento
danoso funda-se no laudo pericial, que ndo foi aceito como documento
novo, e nas sentencas e acérdaos proferidos em outras acles
indenizatorias relativas ao mesmo acidente. Nesse contexto, além de néo
ficar evidente a violagcao a dispositivo legal, verifica-se que o
acolhimento da pretensdo recursal exigiria a alteragdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o ébice da
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Simula 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 757.149/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 1912/2015, DJe de 04/12/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ART. 485, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
REDISCUSSAO DA CAUSA. DESCABIMENTO.

1. O recurso especial interposto contra decisdo proferida em acao
rescisoria, ajuizada sob alegacdo de violagdo literal de lei, deve
cingir-se ao exame de eventual afronta ao disposto no art. 485, V, do
CPC, e nao aos fundamentos do julgado rescindendo.

2. A acao rescisdria nao se presta para simples rediscussio da causa.
Nao tem por finalidade, diante de inconformismo da parte, rever o
alegado equivoco.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1.325381/SC, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado aos 20/11/2014, DJe de
28/11/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO PROFERIDO EM AGAO
RESCISORIA. CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. VI OLAC;AO A
LITERAL DISPOSCAO DE LEI. INSURGENCIA CONTRA OS
FUNDAMENTOS DO JULGADO RESCINDENDO.
INADMISS BILIDADE.

1. Segundo jurisprudéncia consolidada desta Corte, 0 recurso especial
interposto em face de acérdao proferido em sede de agéo rescisoria deve
restringir-se ao exame dos pressupostos previstos no artigo 485 do CPC
e ndo aos fundamentos do acordéo rescindendo.

2. Na hipétese dos autos, observa-se que o recorrente limitou a
insurgéncia recursal ao préprio méito do julgado rescindendo, sem
tecer consideracdes acerca dos pressupostos da acao rescisoria e, por
conseguinte, da aplicacdo da Simula 343/STF.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 453.892/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25.3.2014)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI.
INADMISSBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS
INADMISS BILIDADE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO
E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Para ser julgado procedente, o pedido rescindendo deduzido em acao
rescisoria com fundamento no inciso V do art. 485 do CPC depende
necessariamente da existéncia de violagao, pela decisdo rescindenda, a
literal disposi¢do de lel.

2. O recurso especial interposto em sede de acéo rescisoria deve
cingir-se ao exame de eventual afronta aos pressupostos desta (art. 485
do CPC) e, ndo, aos fundamentos do julgado rescindendo.
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3. O reexame de fatos e provas emrecurso especial € inadmissivel.
4. O acérdado recorrido que adota a orientacdo firmada pela

jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.
5. Agravo emrecurso especial conhecido e ndo provido.”
(AREsp 406.271/MS, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,

DJe de 19.12.2013.)

No caso, 0 recorrente apontou violagdo aos arts. 282, 331 e 917 do CPC/73,

desenvolvendo argumentagdo contra o acorddo rescindendo, 0 que ndo se admite em sede de

recurso especia em agdo rescisoria.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2011/0302113-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 102.070/DF

Numeros Origem: 200201110090374 20100020060737 20100020060737AGS 60737020108070000
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . PEDRO HENRIQUE GEISEL
ADVOGADO . JORGE LUIZ DE MOURA ANDRADE E OQUTRO(S) - DF006576
AGRAVADO . FUNDACAO BANCO CENTRAL DE PREVIDENCIA PRIVADA-CENTRUS
ADVOGADA : SIMONE JAMAL GOTTI EOQUTRO(S) - DF008868

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . PEDRO HENRIQUE GEISEL
ADVOGADO : JORGE LUIZ DE MOURA ANDRADE E OUTRO(S) - DF006576
AGRAVADO © FUNDACAO BANCO CENTRAL DE PREVIDENCIA PRIVADA-CENTRUS
ADVOGADA : SIMONE JAMAL GOTTI EOUTRO(S) - DF008868

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe
Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria | sabel Gallotti.



