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HABEAS CORPUS N° 339.671 - RS (2015/0270807-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : LACY TEREZINHA DA ROCHA

ADVOGADO : LACY TEREZINHA DA ROCHA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : EDIO ALEXANDRE GERALDO (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. DELONGA INJUSTIFICADA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. PACIENTE PRESO PROVISORIAMENTE HA MAIS
DE TRES ANOS E OITO MESES. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DA DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
OCORRENCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A celeridade processual € ideia-forga imanente ao Estado Democrético de
Direito, transcendendo, portanto, ao principio da razoabilidade a delonga na
prestacao jurisdiciond ndo ocasionada pela defesa.

2. Na espécie, ndo obstante tratar-se de processo com trés réus, o que denota
certa complexidade do feito, verifica-se que a prisdo provisiria do paciente ja
perdura indevidamente por mais de trés anos e oito meses. Ademais, ndo ha
nos autos elementos aptos a judificar a letargia do feito, a se obstar o
reconhecimento do excesso de prazo nos casos em que se fere a
proporciondidade e a razoabilidade, t como a presente hipotese, eis que
vigora a previsdo garantista da realizacdo do processo em tempo hébil, ainda
mals quando inexiste sequer a previsio para 0 julgamento dos recursos
interpostos contra a decisdo de pronuncia. Por conseguinte, segue indefinida e
sem horizonte a realizagdo do julgamento pelo Tribuna do Jri.

3. Habeas corpus concedido para que 0 paciente possa aguardar em
liberdade o trénsito em julgado do processo, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prguizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine
se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a possibilidade de decretacdo de nova prisao,
caso demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 07 de abril de 2016(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 339.671 - RS (2015/0270807-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE . LACY TEREZINHA DA ROCHA
ADVOGADO . LACY TEREZINHA DA ROCHA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : EDIO ALEXANDRE GERALDO (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de EDIO
ALEXANDRE GERALDO, no qua é apontada como autoridade coatora a Primeira Camara
Crimina do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que denegou a ordem no HC
n.° 0136548-03.2015.8.21.7000, consoante a seguinte ementa (fl. 24):

HABEAS CORPUS HOMICIDIO. REU PRONUNCIADO. EXCESSO
DE PRAZO. SUMULA 21 DO STJ.

1.A excecio da alegacio de excesso de prazo, as demais questfes
versadas no presente writ consistem em mera reiteracdo de argumentos ja
apreciados no habeas corpus n.° 70050143759, julgado em 25.10.2012.

2. Encerrada a instrugdo e pronunciado o paciente, incide a espécie o
teor da Simula 21 do STJ.

3. Relativizacdo da Simula 21 do STJ. Excesso de prazo na redizacdo
da sessdo peo Tribuna do Jari ndo verificado. Inexisténcia de
constrangimento ilegdl.

HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE
CONHECIDA, DENEGADO.

Nesta via, renova a pretensdo vertida na origem, qua sga, de relaxamento da
segregacdo cautelar, ao argumento de estar configurado excesso de prazo.

Aponta-se que 0 paciente foi preso preventivamente em 10.7.2012 pela
pratica, em tese, dos crimes de homicidio duplamente quadificado e furto qudificado. Dois
anos depois, em 6.8.2014, foi pronunciado, oportunidade em que a custodia foi mantida (fls.
17/23).

Sublinha, pois, que o paciente encontra-se recluso hd mais de 3 anos, sem data
prevista, até 0 momento, para ser levado a julgamento perante o Tribuna do Jiri e sem que
tenha ocorrido quaquer desidia da defesa, sendo de rigor a mitigagcdo do entendimento
constante do enunciado n.° 21 da Simula desta Corte Superior de Justica.

Menciona que "durante a fase de apresentacdo de memorais, 0 Minigério
Publico postulou pelo reconhecimento de nulidade da instrucdo, uma vez que ndo foram
ouvidas as testemunhas arroladas pela defesa do corréu Marcelo. Nessa oportunidade, o
Orgdo Minigteriad também requereu a cisio do feito para que N0 houvesse prgjuizos aos
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demais réus (...), restando deferido apenas o pedido de nulidade do interrogatorio de Marcelo,
com a designacéo de nova audiéncia (...), 0 que acarretou novamente a dilacdo dos prazos do
Processo.

E continua "a solenidade restou frustrada em virtude da demora do
encaminhamento de oficio & SUSEPE, ensgjando a ndo apresentagcdo do réu Marcelo, assm
como pela auséncia de intimacédo da defensora do referido. Ademais, para redlizar a intimacéo
de dgumas testemunhas foi necessaria a expedicéo de carta precatéria, as quals, como é
sabido, requerem certo tempo para serem cumpridas’.

Argumenta que "tudo isso, obviamente, acarretou Sérios prejuizos aos corréeus,
uma vez que estes aguardaram segregados a realizagdo do ato processua em face de decisdo
do Douto Magistrado, que entendeu ndo ser necessaria a cisdo do feito em relacdo ao réu
Marcelo, decorre dai a possibilidade de conceder a liberdade ap0ds a decisdo de prondncia, pois
0 excesso de prazo na formagdo da culpa esta intrinscamente ligado ao descaso do proprio
judici&rio”.

Afirma, ainda, que "o Orgdo Ministerid interpds recurso em sentido estrito, o
qua esta pendente de julgamento, tendo sido remetido ao Tribund de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul apenas em 1.° de outubro de 2015, embora interposto em 03 de outubro de
2014, conforme exara-se da consulta redizada junto ao Sistema Themis, tudo a demonstrar
verdadeiro descaso com a liberdade do paciente, direito fundamenta que Ihe é assegurado
congtituciona mente".

Requer, liminarmente e no mérito, o relaxamento da custddia, por excesso de
prazo, com a consequente expedicao de alvara de solturaem favor do paciente.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 36/38).

Informagdes prestadas as fls. 42/49 e 52/57.

O Minigério PUblico Federa, em parecer da lavra do eminente
Subprocurador-Gerd da Republica Antdénio Carlos Pessoa Lins, manifestou-se pela
denegacéo da ordem (fls. 60/62).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 339.671 - RS (2015/0270807-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. DELONGA INJUSTIFICADA NA PRESTA(;AO
JURISDICIONAL. PACIENTE PRESO PROVISORIAMENTE HA MAIS
DE TRES ANOS E OITO MESES. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DA DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
OCORRENCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A celeridade processual € ideia-forca imanente ao Estado Democrético de
Direto, transcendendo, portanto, ao principio da razoabilidade a delonga na
prestacéo jurisdiciond ndo ocasionada pela defesa.

2. Na espécie, ndo obstante tratar-se de processo com trés réus, o que denota
certa complexidade do feito, verifica-se que a prisio provisdria do paciente ja
perdura indevidamente por mais de trés anos e oito meses. Ademais, ndo ha
nos autos elementos aptos a judificar a letargia do feito, a se obstar o
reconhecimento do excesso de prazo nos casos em que se fere a
proporciondidade e a razoabilidade, td como a presente hipétese, eis que
vigora a previsdo garantista da redlizagdo do processo em tempo hébil, ainda
mals quando inexiste sequer a previsdo para 0 julgamento dos recursos
interpostos contra a decisdo de pronuncia. Por conseguinte, segue indefinida e
sem horizonte a reaizacéo do julgamento pelo Tribuna do Jdri.

3. Habeas corpus concedido para que o paciente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado do processo, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine
se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.°
12.403/11, ressalvada, indusive, a possibilidade de decretacdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessidade.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questéo trazida a dedinde no presente recurso cinge-se a verificagdo de
indevida letargia processual para o julgamento do feito pelo Tribuna do Jari.

E certo que a questi do excesso de prazo ndo se esgota na Smples
verificacdo aritmética dos prazos previstos na lel processual, devendo ser analisada a luz do
principio da razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

A doutrina € enfética em proclamar que a cristdizacdo do direito a celeridade
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processua € o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo fixo para a segregacéo
cautelar, como ja ocorre na prisao temporaria

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antemdo e com precisao,
qual € o tempo maximo que poderd durar um processo penal. Essa
afirmagdo, com certeza, causara espanto e até um profundo rechaco por
algum setor atrelado ainda ao paleo positivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstracdo, para ver
que isso esta presente - 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
poderd durar, no méximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
quer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema. Além disso, dar ao réu o direito de saber
previamente 0 prazo maximo de duracdo do processo ou de uma prisio
cautelar, € uma questdo de reconhecimento de uma dimensdo democratica
da qual ndo podemos abrir mdo." (LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo
Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2006, pp. 108-109)

E evidente que esse cOmputo ndo € estabelecido de maneira puramente
aritmética, visto que um dado processo difere-se do outro, mas € necessario ter-se um marco
limite para 0 encarceramento provisorio. Retomando a licdo da doutrina: "Estabelecida
exiséncia de uma coacdo estatal, devemos recordar que ela deve estar precisamente
estabelecida em lei. E a garantia basica da nulla coactio sine lege, principio basilar de um
Estado Democrético de Direito, que incorpora a necessidade de que a coacdo sga
expressamente prevista em ld, previamente e com contornos claramente definidos. Nisso esta
compreendido, obviamente, o aspecto tempord™ (Op. cit., p. 108).

Além disso, a despeito das razdes expendidas, ndo se pode perder de vista que
a chamada reforma do Judici&io, vazada na Emenda Congtituciona n.° 452004, erigiu a
categoria de direito fundamenta "arazodve duracdo do processo” (art. 5.0, inciso LXXVIII).

A delimitagéo de prazo para o encerramento da instrucgo processua deve ser
vista cum grano salis, viso que o citado lgpso tempora ndo € peremptoério, admitindo dilacéo
ante determinadas situagoes.

Pois bem, na hipétese em exame, tem-se que a segregacdo cautelar do
paciente iniciou-se em 10.07.2012, em decorréncia do cumprimento de mandado de priséo
preventiva contra ele expedido.

Em 06.08.2014, o acusado foi pronunciado como incurso nas sangdes do art.
121,8 2°, 1V, e art. 155, § 4°, IV, naformado art. 69, todos do Codigo Pendl, ocasido em que
fol mantida sua segregacéo cautelar (fl. 23).

Invocavel, em tese, até esse ponto, assim como fez a Corte de origem, o
entendimento consagrado na Simula 21 desta Corte:
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"Pronunciado o réu, fica superada a degacdo do constrangimento ilega
da prisdo por excesso de prazo na instrugdo"

N&o obstante, ultrapassada essa fase, mas ainda pendente a redizacdo do
julgamento pelo Tribuna do Jiri, impende verificar se apds referido ato processua o degado
constrangimento ilegd se consumoul.

E certo que apos a prolagio da decisio de prontincia tanto a defesa quanto a
acusacao recorreram. A proposito, colhe-se das informacBes obtidas no site digponibilizado
pelo Tribund a quo nainternet, que o atraso no encaminhamento do processo para a instancia
ad quem decorreu da complexidade do feito, consubstanciada na necessidade de expedicdo
de cartas precatérias para a intimacdo da defesa de cada corréu para a apresentacdo de
contrarrazdes, 0 que, certamente, implicou um retardo na marcha processual.

Sobre essa especifica fase do processo, esclarece o voto condutor do acérdéo
atacado (fl. 27):

"Andiso, assim, o0 curso processua do feito apds a mencionada
impetracdo. Conforme as informacdes da origem, a defesa do paciente foi
intimada para apresentar contrarrazbes em 10.04.2015, tendo apresentado
no dia 24.04.2015. Até o dia 30.04.2015 a defesa do corréu Michel ndo
havia apresentado as contrarrazzées, mesmo intimada pessoalmente em
09.03.2015. As informagdes disponiveis no sitio eletrénico deste Tribunal
dao conta de que no dia 13.05.2015 o Juizo a quo determinou a remessa
dos autos para este Tribunal...

Assim, embora tenha ocorrido demora entre a prolacdo da sentenca de
pronuincia e a remessa dos autos para este Tribunal, entendo que ndo houve
desidia do Poder Judiciario, estando justificado o atraso em vista da
oposicaéo de embargos declaratérios e interposicdo de Recurso em Sentido
Estrito pelo Ministério Publico e pela defesa de um dos acusados, tendo
sido necessaria a intimacd das partes, com agum percalco, para
apresentacdo das contrarrazdes recursais”.

Vé-se, a toda evidéncia, que ndo se pode atribuir a defesa do paciente o
atraso, que durou aproximadamente 1 ano, no envio dos autos para o Tribund de origem, pois
revela o trecho do voto acima transcrito que demorou apenas 14 dias para apresentar as
contrarrazoes.

Insta ressaltar que o Tribund Europeu dos Direitos Humanos e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos assentaram que trés sdo os principas requisitos para se
aquilatar a razoabilidade da duragéo do processo. Diante da delonga, € imperioso, aferir:

a) a complexidade da causa;

b) o comportamento das partes;



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

C) a atuacdo da autoridade judiciaia

A causa em S envolve 3 (trés) acusados. Contudo, a leitura do relatério
constante da decisdo de pronuncia indica que a fase do iudicium accusationais transcorreu
sem qualquer incidente,

Quanto ao comportamento das partes, ndo se descura que ndo se pode ter um
processo cuja duracdo segja ad aeternum, nem um feito breve, no qua se restrinja o direito de
defesa. Nesse sentido, eis a manifestacéo doutrindria

"(...) ndo se pode cair no outro extremo, no qua a duragdo do
processo € abreviada (aceleracdo antigarantista) ndo para assegurar esses
direitos, sendo para viol&los.

N& existe nada mais demonstrativo da arbitrariedade de um
procedimento que 0S juizos sumarios ou sumarissimos em matéria penal,
pois eles impedem que o imputado possa exercer todas as faculdades
préprias de um processo penad adequado a Constitui¢do democratica. 1sso
nos remete a um primeiro ponto de partida, que € analisar o problema a
partir da perspectiva dos direitos do imputado. O processo pena reclama
tempo suficiente para satisfacdo, com plenitude, de seus direitos e garantias
processuais.” (Op. cit., p. 133)

Na espécie, ndo ha noticia de medidas procrastinatérias da lavra da defesa, o
que afasta invocar-se, a espécie, a incidéncia do enunciado n.° 64 da Simula desta Corte -
"ndo condtitui constrangimento ilegal 0 excesso de prazo nainstrugo, provocado pela defesa’.

Ademais, com relagdo a atuacdo da autoridade judiciaria, € de ver que, até a
presente data, inexiste previsdo para o julgamento pelo jari. 1sso porque, sequer ha previsio
para o julgamento dos recursos aviados pelas partes para o Tribund de Justica locd.

Com efeito, o Ultimo andamento do feito indica que os autos foram remetidos
novamente para a primera insténcia para o0 cumprimento de diligéncia para "servico de
degravacao”.

Assm, ndo se pode atribuir a defesa a demora para o julgamento do acusado,
mas Sm ao Judici&rio.

O paciente esta preso ha mais de 3 anos e 8 meses. Além disxo, ndo ha
previsdo de julgamento dos recursos interpostos de imediato pelo Tribund, muito menos, por
conseguinte, da realizacéo do Plenério pelo Tribuna do Jari.

Desse modo, segundo 0 meu juizo, tal delonga denota inaceitavel excesso de
prazo, revelador de constrangimento ilegd. Na contram&o dos comandos congtitucionas, o
Estado retardou a marcha processua por circunstancias que ndo podem, creio, ser atribuidas
comportamento da defesa, como se viu, golpeando a garantia da razoavel duracdo do
processo.

Este Superior Tribund, atento ao alcance da garantia presente em nosso
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ordenamento juridico pétrio, ja se pronunciou do seguinte modo:

"HABEAS CORPUS. DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. MATERIA
NAO ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE OFiCIO. ACAO
PENAL QUE, SANEADA, AGUARDA O RECAMBIAMENTO DO
PACIENTE AO DISTRITO DA CULPA PARA A REALIZACAO DO
JURI. CUSTODIA EFETIVADA HA 3 ANOS E 6 MESES.
IMPOSSIBILIDADE FINANCEIRA DO TRANSPORTE.
CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. N&o tendo o Tribuna a quo se pronunciado acerca do aegado
excesso de prazo da medida constritiva, até porque naquele momento néo
se encontrava custodiado o paciente, é regra ndo ser conhecido o habeas
corpus, evitando-se indevida supresséo de instancia.

2. No entanto, havendo flagrante constrangimento a que estga
submetido o0 acusado, possivel a concessao ex officio do writ, a luz do
disposto no art. 654, § 2°, do Cadigo de Processo Penal.

3. A prisdo preventiva reveste-se do cardter de provisoriedade,
devendo o Estado-Juiz zelar pela celeridade dos processos sob sua tutela a
fim de que o decurso do tempo ndo transforme a cautelaridade inerente a
medida constritiva em verdadeira antecipacdo de pena, o que leva a
configuracdo de constrangimento ilegd por injusta duracéo da custodia.

4. O paciente, acusado da suposta prética de dois crimes de homicidio
gualificado, em sua forma tentada, ocorridos nos idos de 1989, néo tendo
comparecido a respectiva sessdo de julgamento designada para 0 ano de
2000, teve sua prisdo decretada por garantia da aplicacdo da le pend,
cumprido o respectivo mandado em 15 de mar¢o de 2007. Ainda que a
demora anterior a sua constricdo ndo possa ser atribuida a desidia do
Estado-Juiz - sendo a sua evasdo do distrito da culpa -, apds sua prisao,
encontrando-se o feito pronto para ser submetido a julgamento popular, a
solenidade ndo foi redlizada diante da impossbilidade financeira de se
transportar o paciente do Estado da Bahia, onde esta segregado, a comarca
da Capital/SP, perante a qual corre o0 processo, ndo havendo até o momento
previsso de que ocorra o Jari. Vidumbrase, assim, evidente
constrangimento por injusta duragdo da medida constritiva que, ha 3 anos e
6 meses, perdura sobre o réu, gque se vé privado de sua liberdade e da
entrega da prestagdo jurisdicional em primera instancia devido a
incapacidade estatal em recambi&-1o ao distrito da culpa.

5. Writ n8o conhecido, concedendo-se de oficio a ordem de habeas
Corpus para que O paciente possa aguardar seu julgamento popular em
liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso."

(HC 130.106/SP, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 28/09/2010, DJe 11/10/2010)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.  HOMICIDIO
QUALIFICADO E TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. (1) EXCESSO DE PRAZO. MAIS DE DOIS
ANOS, SEM PRONUNCIA. PROBLEMAS NO RECAMBIAMENTO.
DEMORA NAO ATRIBUIVEL A DEFESA. CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO. (2) DECRETO PRISIONAL. FUNDAMENTOS.
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CARENCIA. PLEITO PREJUDICADO.

1. A celeridade processual € ideiaforca imanente ao Estado
Democrético de Direito. In casu, a prisdo processual, que se arrasta por
mais de dois anos sem que a0 menos se prolate a decisdo pronincia, ndo
apurada contribuicdo da defesa para o quadro letargico, evidencia
constrangimento ilegd.

2. Relaxada a prisdo pelo excesso de prazo, resta prejudicada a andlise
da suposta auséncia de fundamentos do decreto prisional.

3. Ordem prejudicada, concedido habeas corpus de oficio para relaxar
a prisdo do paciente, mediante termo de comparecimento a todos os atos
do processo."

(HC 104.135/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
03/12/2009, DJe 18/12/2009)

"PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS — HOMICIDIO
QUALIFICADO — EXCESSO DE PRAZO - CAUTELA QUE JA
PERDURA POR QUASE CINCO ANOS — PRONUNCIA JA PROLATADA
— EXCESSO, POREM, SUPERVENIENTE - AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA IDONEA PARA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE - PRAZO DE PRISAO QUE AUTORIZA
PROGRESSAO EM CASO DE PENA MAXIMA — ORDEM CONCEDIDA
PARA RELAXAR A PRISAO CAUTELAR DO PACIENTE POR
EXCESSO DE PRAZO.

|. Deve ser reconhecido o excesso de prazo quando o agente aguarda
0 julgamento pelo Tribunal do Jari constrito ha quase cinco anos, néo
havendo sequer previsdo para sua designagéo.

II. Nessa hip6tese, o principio da razoabilidade milita em prol do
acusado. Precedentes.

[I1. Ordem concedida para relaxar a prisdo cautelar do paciente por
excesso de prazo.”

(HC 82.517/RJ, Rd. Ministro OG FERNANDES, Rel. p/ Acdérdéo
Ministra  JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TIMG), SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 04/05/2009)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA DEFESA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A instrucdo crimina deve ser concluida em prazo razoavel, nos
exatos termos do art. 5.°, inciso LXXVII1I, da Constituicéo Federal.

2. O excesso de prazo na ultimacdo do processo-crime ensgja o
relaxamento da priséo cautelar.

3. Ordem concedida para reconhecer o excesso de prazo e determinar
0 relaxamento da prisdo do peciente, expedindo avara de soltura
clausulado, para gque compareca a todos os atos do processo, sob pena de
revogagdo da liberdade.”

(HC 69.382/BA, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/09/2007, DJ 08/10/2007 p. 371)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ART. 121, § 2°,
INCISOS | E IV, C/IC ART. 14, INCISO Il, DO CP. PRONUNCIA.
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PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE.

Resta configurado inadmissivel excesso de prazo se 0 paciente esta
preso cautelarmente desde 10/03/2008, sendo que o seu julgamento pelo
Tribunal do Jari tem previsdo para ser redizado apenas em 17/09/20009,
sem culpa da defesa (principio constitucional da duragdo razoavel do
processo - art. 5° inc. LXXVIII, da CF). Desnecessario lembrar que o
processo de réu preso é sempre prioritério (Precedentes).

Ordem concedida para relaxar a prisdo cautelar imposta ao paciente na
acdo pena n° 477.01.2001.014214-0, devendo ser expedido o respectivo
avara de soltura, salvo se por outro motivo estiver preso."

(HC 110.673/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 03/02/2009, DJe 23/03/2009)

A0 que cuido, a persecucao pena em apreco ultrapassou o limite do razoavel.
N&o se esta apenas a tangenciar o status libertatis do paciente, mas ja se esta a agredir a
ordem juridica como um todo, vez que ndo existe coagdo ilegd mais grave do que aquela
promovida pelo Estado; ente destinado a assegurar a pessoa dignidade.

Assm, de rigor o relaxamento da custodia cautelar do paciente, nos autos da
acado penal aqui tratada.

Ante 0 exposto, concedo a ordem a fim de que o paciente possa aguardar em
liberdade o trénsito em julgado do Processo n.° 033/2.12.0003813-1, da 1.2 Vara Crimind da
Comarca de S0 Leopoldo/RS, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o
Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, incdusve, a posshilidade de
decretacao de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0270807-7 HC 339.671 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00165188720128210033 01365480320158217000 03321200038131 1365480320158217000
165188720128210033 3321200038131 70064511702 9082012100912

EM MESA JULGADO: 07/04/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . LACY TEREZINHA DA ROCHA
ADVOGADO . LACY TEREZINHA DA ROCHA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . EDIO ALEXANDRE GERALDO (PRESO)
CORREU . JEFERSON FABRICIO DA SILVA DOS SANTOS
CORREU . MICHEL CARVALHOAMADO
CORREU : MARCELO FLORESBARBOSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



