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HABEAS CORPUS N° 336.696 - SP (2015/0238428-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARCIA REGINA GARUTTI

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ALEXANDRE COSME SERRANO TOLENTINO (PRESO)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. REGIME PRISIONAL
MAIS GRAVOSO (SEMIABERTO). NAO SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTO CONCRETO.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subgtituicio a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessfo da ordem ante a congtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. A naureza e a quantidade da droga gpreendida (50 gramas de cocaing) s8o
fundamentos suficientes para fixagcdo do regime mas gravoso e para o indeferimento de
subdtituicéo da pena privativa de liberdade por redritivade direitos. Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termaos do voto do Sr. Minigro Reator. Os Srs. Minidros Maria Thereza de Assis Moura,
Sebagtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Antonio Saldanha Pahero.

Bradilia, 07 de duil de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 336.696 - SP (2015/0238428-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARCIA REGINA GARUTTI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . ALEXANDRE COSME SERRANO TOLENTINO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réelator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especia, com pedido de liminar,
impetrado em favor de ALEXANDRE COSME SERRANO TOLENTINO, em face de
acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Congta dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas sangdes do art. 33,
daLe 11.343/06, a 1 anos e 8 meses de reclusio, em regime semiaberto, e 166 dias-multa

Interposta apelacdo, o Tribund de origem negou provimento ao recurso, em acordao
assm ementado (fl. 34):

Apelagdo Criminal - TRAFICO DE ENTORPECENTE. Conjunto
probatério suficiente para a manutencdo cia condenacdo. Confissao.
Depoimentos de testemunhas. Necessidade de prestigiar o testemunho dos
agentes publicos, mormente quando nédo ha razao para infirma-lo. Pena fixada
no minimo. Aplicacdo maxima do redutor previsto no 8 4°, do art. 33, da Lei
Antidrogas. Substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos. Imposshilidade. Regime inicial aberto. Inadequado. Circunsténcias
concretas do ddito que impedem a concessdo da benesse. Detracdo penal.
Inaplicabilidade.

Negado provimento ao apelo.

Insurge-se a impetrante contra a fixagdo do regime inidd mais gravoso, por ausancia
de fundamentacdo ou por fdta de aplicacdo do art. 387, § 2°, do CPP, e contra o
indeferimento da subgtituicéo da pena privativade liberdade,

Sugenta que a lel ndo estabeleceu critérios objetivos para orientar o julgador no
momento da reducdo/conversio da pena, de maneira que, data venia, ndo se pode criar
critérios restritivos de um direito sem que expressamente a lei 0 preveja, como fez a
Colenda Camara ao negar a conversao da pena devido a quantidade de entorpecentes
(fl. 4).

Asxvera que o paciente é primario, como ja acentuado, ndo havendo
circunstancias judiciais que Ihe sgjam desfavoraveis. No mais, trata - se de crime
cometido sem violéncia ou grave ameacga, sendo perfeitamente cabivel a citada
substituicao (fl. 6).
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Pontua que mesmo o paciente tendo sido condenado a pena de 1 ano e 8 meses
de reclusfo, inferior a quatro anos, fazendo jus a incidéncia do regime aberto, foi fixado
regime mais gravoso sem embasamento legal idoneo (fl. 8).

Afirma que a quantidade do entorpecente apreendido seria impeditivo da
concessdo do beneficio, poiso art. 42 da Lei 11.343/06 € vetor apenas para a dosimetria
da pena, ndo podendo ser usado para a fixacéao de regime prisional (fl. 10).

Por fim, pede a aplicagéo do art. 387, § 2°, do Codigo de Processo Pend, afirmando
gue ndo cabe ao juiz do conhecimento 0 exame de requisitos subjetivos para eventual
progressao porque ndo se trata de concessdo deste beneficio da execucdo da pena, sendo
de ajuste do tempo de pena ja cumprido e cujo desconto apenas sera antecipado (fl. 13).

A liminer fo indeferida a fl. 44.

As informagOes foram prestadas as fls. 54/71 e 74/89.

O Minigé&io Plblico Federd s manifetou, as fls 93/99, pela pea
inadmissibilidade do habeas corpus, e, no mérito, pela concessdo parcial da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 336.696 - SP (2015/0238428-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O presente habeas corpus fo impetrado em substituicdo a recurso especid, previsto
no art. 105, 111, da Condtituicdo Federdl.

Ressdvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicdo a recursos especid e ordinaio, ou de
revisdo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minigra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, constate a Corte Superior a exigénda
deilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Compulsando os autos, verificase que o paciente foi condenado como incurso nas
sancOes do art. 33, daLea 11.343/06, a 1 anos e 8 meses de reclusio, em regime semiaberto,
e 166 diasmulta

Insurge-se 0 impetrante, em suma, contra o regime inidd fixado na sentenca e a
negativa de subgtituicZo da pena privativade liberdade.

Por oportuno, trago a colacéo os seguintes excertos da sentenca e do acdrdéo que a
confirmou:

Tendo em vista que o réu € primario e atestou boa conduta ao
confessar a pratica do crime tanto na delegacia quanto em juizo, bem como
diante da quantidade de entorpecentes encontrada com o réu e das
circunstancias em que o crime foi cometido, deixo de fixar o regime fechado -
adequado para punir crime de tamanha gravidade e que tanto mal€eficio causa a
sociedade - fixando o regime semiaberto como regimeinicial de cumprimento da

ena.

i Invidvel a fixacdo do regime aberto, em funcdo da hediondez e

extrema gravidade do crime, gracas ao maleficio que acarreta a sociedade.

Pelos mesmos motivos, deixo de aplicar a substituicdo referida no
art. 44, do Cédigo Penal, medida que ndo se mostra socialmente recomendavel,
nem suficiente para a reprovagao e prevencao do ddito praticado. Anoto, por

fim, que o art. 44 da Le 11.343/06 vedou expressamente a possibilidade da
substituicdo (sentenca, fls 21/22).

Cinge-se 0 recurso defensivo quanto a possibilidade de fixacéo de
regime prisonal mais brando e a substitui¢&o da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.
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A pena-base foi estabelecida no minimo legal, o que impediu, na
segunda fase, a atenuacdo da pena pela menoridade relativa e confisséo
(siimula 231, do Superior Tribunal de Justica).

Na terceira fase a pena foi reduzida pelo paragrafo 4°, do artigo
33, da Le n° 11.343/2006 no grau maximo, o que tornou definitiva a
reprimenda em um ano e oito meses de reclusdo, mais 0 pagamento de cento e
sessenta e seis dias-multa.

As circunstancias concretas do delito, expressadas na
potencialidade da droga apreendida - quase cinglienta gramas de cocaina,
destinada a atingir um numero significativo de usuéarios, disseminando
expressivamente 0 vicio na sociedade, desautoriza a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Assim, mesmo ciente da edicdo da Resolugdo n. 5, do Senado
Federal, suspendendo a eficacia da restricdo legal a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos e das decisdes proferidas pelos
Tribunais Superiores em controle difuso, tenho que o apelante ndo preenche
osrequisitos legais para a benesse.

Do mesmo modo, ndo é cabivel a fixacdo do regime prisional
aberto. Ao revés, entendo ser o regime inicial fechado o adequado acs
condenados por trafico de drogas em razao da vigéncia da Lei n° 11.464/2007,
que modificou o paragrafo 1°, do artigo 2°, da Lei dos Crimes Hediondos.
Merece consideracdo, ainda, a gravidade concreta da conduta, haja vista a
consideravel quantidade de porcdes de cocaina apreendidas com o réu, no
caso, cinquenta e quatro invélucros.

Entretanto, dada a auséncia de recurso ministerial, mantenho o
regime intermediario fixado.

Note-se que entendo perfeitamente possivel sopesar referidas
circunstancias judiciais desfavoraveis no momento de fixacdo do regime
prisional, ainda que ndo tenham sido usadas para majorar a pena-base, pois
integrantes da conduta.

Por fim, quanto a aplicacdo do artigo 387, § 2°, do Cddigo de
Processo Penal, anoto que a inovacao legidativa ndo se confunde com
progressio de regime prisional, tratando-se apenas de reconhecimento da
competéncia do juiz do processo para aplicar a detracéo penal, antes reservada
exclusivamente ao Juizo da Execucéo(artigo 66, inc. 111, alinea c, LEP).

Assim, apés fixada a reprimenda em conformidade com o sistema
trifasico (artigo 68, do Cadigo Penal), o magistrado, em momento anterior a
fixacéo do regime prisional, poderd, se possuir elementos suficientes acerca da
Situacéo carceraria do réeu, aplicar a detracdo e excluir da pena total imposta o
periodo de prisdo cautelar.

Realizada a operacdo, meramente aritmética, o juiz do processo
de conhecimento fixara o regime prisional mais adequado para inicio do resgate
da reprimenda, atentando-se principalmente para o previsto nos 88 2° e 3°, do
artigo 33, do Cadigo Penal.
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Deste modo, o dispositivo em comento ndo se trata de progressao
de regime. Apenas antecipa a detracao penal para o momento da prolacdo da
sentenca penal condenatoria, evitando-se, assim, a imposicdo de regime
prisonal mais grave ao sentenciado que ja cumpriu parte relevante da
reprimenda cautelarmente.

Na espécie, 0 resgate da pena em prisdo cautelar em nada
modificaria o regime prisional.

Isto porgue, analisada apenas a quantidade de pena imposta ao
réu, no caso, um ano e oito meses, independentemente do resgate da pena
provisoria o regime hipoteticamente adequado seria 0 aberto (8 2°, do artigo 33,
do Cddigo Penal), mas considerando o crime praticado, trafico de drogas, bem
Ccomo as circunstancias judiciais acima apontadas, o regime mais brando ndo se
mostra cabivel.

Posto isto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso (acordao,
fls 35/38).

Na espécie, como vido, denotase que 0 acorddo impugnado traz fundamento
concreto para 0 regime mas gravoso - semiaberto -, condsente nas circunstancias
concretas do delito, expressadas na potencialidade da droga apreendida - quase
cinqlienta gramas de cocaina, destinada a atingir um nimero significativo de usuarios,
disseminando expressivamente o vicio na sociedade (fl. 36), 0 mesmo sucedendo
reldivamente a subgtituicao das penas, indeferida nos mesmos moldes.

Com efeito, nos termos do entendimento firmado pelo STJ, a quantidade, a nalurezae
a variedade da droga apreendida condituem fundamento idoneo a judificar tanto a imposcéo
do regime mais severo, quanto o indeferimento da subgtituicéo das penas, inexisindo, portanto,
ilegdidade a ser sanada.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE.
NATUREZA E GRANDE QUANTIDADE DA DROGA. ACORDAO RECORRIDO
EM DESCONFORMIDADE COM A ATUAL JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. AGRAVO DESPROVIDO.

- "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera
legitimo o indeferimento da substituicdo de pena prevista no artigo 44 do
Cadigo Penal lastreado na natureza e na quantidade das drogas apreendidas’
(HC 268.821/SP, Rd. Min. Assusete Magalhdes, Rel. p/ acdrddo Min. Rogério
Shietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 10.2.2014).

Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp 684.258/MT, Rel.
Minisro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJISP), SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 19/08/2015).
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA DA PENA. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA (34kg DE MACONHA). APLICACAO
DO REDUTOR EM PATAMAR DIVERSDO DO MAXIMO. IMPOSCAO DE
REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO. POSSBILIDADE. SUBSTITUICAO
POR RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIOSFUNDAMENTOS AGRAVO IMPROVIDO.

1. A quantidade e qualidade da droga apreendida podem, em
analise conjunta com os demais elementos constantes do processo criminal,
interferir na escolha do percentual de reducéo pela causa de diminuicdo de
pena do art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006, assm como na fixag&o do regime
prisional e na possibilidade de substituicéo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

2. Na hipdtese dos autos, diante da expressiva quantidade de
droga apreendida - 34kg (trinta e quatro quilos) de maconha -, a decisdo
agravada restabeleceu a sentenca condenatéria que fixou o patamar de 1/2
(metade) para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena, bem como
estabeleceu 0 regime prisional mais gravoso e indeferiu o0 beneficio da
substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp
1376334/PR, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 21/08/2014, DJe 29/08/2014).

Por fim, quanto ao pleito de detracdo da pena, para fixagdo de regime inidd, nos

termos do § 2° do art. 387, do CPP, verifica-se que a fixacéo do regime inidd néo se deu
pelo quantum da pena gplicada, mas pela concreta motivacdo na quantidade da droga, de
modo que a detracdo, ainda que efetivada e a pena reduzida, ndo levaria a dteracdo do

Com efeito, o quantum, por 9 SO, anda que néo operada a detracdo, indicaria 0

regime aberto. Mas ha, no acérddo, fundamento remanescente que, como vigo, é legitimo,
nédo sO peo contido no art. 42, da La 12.363/2006, como também pela jurisprudéncia
pecifica desta Corte, de modo que ndo ha que se fdar, no caso, em gplicacéo do art. 387, §
20, do CPP.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0238428-0 HC 336.696 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00953853420148260050 953853420148260050

EM MESA JULGADO: 07/04/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARCIA REGINA GARUTTI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALEXANDRE COSME SERRANO TOLENTINO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o0 Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



