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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 225.581 - SP (2012/0183636-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

© MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: OSVALDO SCAVARIELLO E OUTRO
© ISRAEL FAIOTE BITTAR E OUTRO(S)
MARIO EDUARDO ALVES E OUTRO(S)
: BANCO DO BRASIL S/A
. ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. PRECEDENTES. ARREMATACAO.
IMISSAO NA POSSE DE IMOVEL. ACAO PROPRIA.
DESNECESSIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo". Siumula n. 211/STJ.

2. Ao adquirente do imével arrematado em execucdo ndo se exige a
propositura de nova acao para imitir-se na posse do bem, podendo fazé-lo
nos autos do processo executivo por meio de mandado judicial.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir A Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 225.581 - SP (2012/0183636-3)

AGRAVANTE : OSVALDO SCAVARIELLO E OUTRO
ADVOGADOS . ISRAEL FAIOTE BITTAR E OUTRO(S)
MARIO EDUARDO ALVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADA . ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por OSVALDO SCAVARIELLO E
OUTRO contra decisdo de fls. 1062/1063, que negou provimento a seu agravo de
instrumento sob o fundamento de incidéncia das Sumulas 83 e 211 desta Corte e 282/STF.

Nas razdes do agravo regimental, a ora agravante alega que existem varios
julgados proferidos por outros tribunais, que entendem ser necessario o ajuizamento de nova
acado para que terceiro possa se socorrer a prestacao jurisdicional.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. PRECEDENTES. ARREMATACAO.
IMISSAO NA POSSE DE IMOVEL. ACAO PROPRIA.
DESNECESSIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo". Sumula n. 211/STJ.

2. Ao adquirente do imovel arrematado em execucdo ndo se exige a
propositura de nova acao para imitir-se na posse do bem, podendo fazé-lo
nos autos do processo executivo por meio de mandado judicial.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2.0 recurso nao merece prosperar.

Inexistem motivos que justifiquem o acolhimento da pretensédo recursal. O
agravante nao trouxe argumentos suficientes a ensejar a revisao da decisdo agravada, motivo

pelo gual a mantenho pelos fundamentos a seguir.

Conforme esclarecido no decisum ora impugnado, verifica-se que a matéria
inserta no art. 2°, 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil, ndo foi objeto de debate no acérdéo
recorrido, apesar da oposicao de embargos de declaracdo. Desatendido, portanto, o requisito
do prequestionamento, nos termos do enunciado 211 da Sumula desta Corte.

Para que se configure o prequestionamento, € necessario que o Tribunal a quo
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se pronuncie especificamente sobre a matéria articulada pelo recorrente, emitindo juizo de
valor em relacéo aos dispositivos legais indicados e examinando a sua aplicacdo ou ndo ao
caso concreto. Admite-se 0 prequestionamento implicito para conhecimento do recurso
especial, desde que demonstrada, inequivocamente, a apreciacao da tese a luz da legislacao
federal indicada, o que, repita-se, ndo ocorreu.

O requisito do prequestionamento, que tanto desafia a doutrina e a
jurisprudéncia, tem que ser entendido como a apreciacdo pelos tribunais de determinada
legislacéo federal para decidir a causa, pois, ao contrario, incidird a Sumula 282/STF, além da
Sumula 211/STJ, todas apresentando um sentido préprio a andlise de tal pressuposto.

Ressalto que o STJ ndo reconhece 0 preguestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a omissdo, é necessaria
a interposicao de recurso especial por afronta ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, sob
pena de perseverar o 6bice da auséncia de prequestionamento.

Confira-se nesse sentido o AgRg no Ag 667544/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ 22/09/2006.

EXECUQAO FISCAL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO — AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DA DECISAO AGRAVADA —
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

(..)

2. A Corte de origem nédo analisou a questdo da inépcia da peti¢éo inicial a
luz do art. 267, inciso IV, do CPC, o que evidencia a auséncia de
prequestionamento do recurso especial. Aplicacdo do enunciado da Sumula
211 do STJ.

3. Ao persistir a omissdo, no acordao recorrido, apés o julgamento dos
embargos de declaracdo, imprescindivel a alegacdo de violacdo do artigo
535, do Cddigo de Processo Civil, quando da interposicdo do recurso
especial, sob pena de incidir no intransponivel ébice da auséncia de
prequestionamento.

Agravo regimental improvido.

3. Outrossim, Com efeito, ao adquirente do imével arrematado ndo se exige a
propositura de nova acgao para imitir-se na posse do bem, podendo fazer o pedido, por meio
de mandado judicial, nos autos do processo executivo. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. ARREMATACAO. IMISSAO NA POSSE
DE IMOVEL. ACAO PROPRIA. DESNECESSIDADE.

I. Ao adquirente do imével arrematado em execucdo nao se exige a
propositura de nova acao para imitir-se na posse do bem, podendo fazé-lo
nos autos do processo executivo por meio de mandado judicial.
Precedentes.

Il. Recurso especial conhecido e provido.
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(REsp 742303/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 30/05/2006, DJ 26/06/2006 p. 160)

PROCESSO CIVIL. CARTA DE ARREMATACAO. Quem arremata o imovel
em execucao promovida por terceiro imite-se na respectiva posse por meio
de simples mandado judicial; a carta de arrematacdo néo é titulo para a
propositura de execucao para entrega de coisa certa.

Recurso especial conhecido, mas nao provido.

(REsp 192139/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/08/2002, DJ 02/12/2002 p. 304)

EXECUCAO. ARREMATACAO. NULIDADES ARGUIDAS. FUNDAMENTOS
EXPENDIDOS PELO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS PELO
RECORRENTE.

— E inadmissivel o recurso especial quando o recorrente deixa de impugnar
os fundamentos expendidos na decisédo recorrida.

— Determinacédo da expedicdo do mandado de imissdo na posse que, em
Gltima analise, mais ndo é do que mera conseqiéncia de anterior ordem de
expedi¢cdo da carta de arrematacdo em favor da exeqiente.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 578849/SC, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 12/12/2005, DJ 27/03/2006 p. 278)

"Arrematacdo de imoOvel em hasta pulblica. Imissdo na posse.
Desnecessidade de acdo. 1. O adquirente do bem n&o necessita, para
imitir-se na sua posse, intentar acdo, ou execucdo, contra o executado que
a estiver exercendo. Imite-se de logo na posse, mediante simples mandado,
uma vez expedida a carta de arrematacdo. Cod. de Pr. Civil, art. 703. 2.
Mandado de seguranca, requerido pelo executado, de que o acérdao local
nao tomou conhecimento, 'por ndo reconhecer direito liquido e certo'. 3.
Recurso ordinario constitucional a que a 3a. Turma do STJ negou
provimento."

(3% Turma, ROMS n. 1.636-AL, Rel. Min. Nilson Naves, unanime, DJU de
24.08.92)

"Imovel - Arrematacao - Imissdo na posse.

O adquirente, em hasta publica, de bem que se encontra em poder do
executado, como depositario, sera imitido na respectiva posse mediante
simples mandado, nos proprios autos da execucdo, desnecessaria a
propositura de outra acdo. O possuidor do bem penhorado passa a
depositario, atuando como auxiliar do juizo, cujas determinacfes havera de
obedecer incontinenti.”

(32 Turma, REsp n. 61.002-GO, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, unanime, DJU de
22.05.95)

Dessume-se, portanto, que o0 acorddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia dominante do STJ.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0183636-3 AREsp 225.581 / SP

NUmeros Origem: 320012007025926-3 3200120070259263 3787993820108260000 990103787994
EM MESA JULGADO: 16/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDILSON ALVES DE FRANCA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : OSVALDO SCAVARIELLO EOUTRO
ADVOGADOS : MARIO EDUARDO ALVESE OUTRO(S)

ISRAEL FAIOTE BITTAR EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADA : ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Bancério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OSVALDO SCAVARIELLO EOUTRO
ADVOGADOS : MARIO EDUARDO ALVESE OUTRO(S)
ISRAEL FAIOTE BITTAR EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADA . ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



