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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 249.597 - PR (2012/0155129-2)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : MARCIO ALESSANDRO SILVERO AQUINO

ADVOGADO : MARCIO ALESSANDRO SILVERO AQUINO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : EDSON VAGNER DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES.
TRANSPORTE DE DROGAS EM ONIBUS PUBLICO. CARACTERIZAC}AO DA
MAJORANTE DO ARTIGO 40, lll, DA LEI DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIQAO DE PENA (8 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006) APLICADA
EM PATAMAR DIVERSO DO MAXIMO. REGIME INICIAL FECHADO.
INVIABILIDADE DE SUBSTITUI(}AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientagdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa,
tem-se analisado as questbes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio.

— Tendo sido encontrado no interior do bagageiro de Onibus
coletivo uma mala contendo substancias entorpecentes, ndo ha se falar na
exclusédo da majorante do inciso lll do art. 40 da Lei de Drogas, pois a simples
utilizacéo de transporte publico para a circulagéo da substancia entorpecente ja
é suficiente para sua aplicacdo. Precedentes.

— Tendo em vista o disposto no art. 42 da Lei 11.343/2006, ndo ha
llegalidade em decisdo que aplica a causa de diminuicdo de pena do 8 4° do art.
33 dessa Lei em patamar diverso do maximo, em razdo da variedade e
expressiva quantidade de droga apreendida em poder do paciente - 8,3kg (oito
quilos e trezentos gramas). Precedentes.

— O Supremo Tribunal Federal, em 27.6.2012, por ocasido do
jugamento do HC 111.840/ES, declarou a inconstitucionalidade da
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e os a ele equiparados. Assim, a identificacdo do regime inicial mais
adequado a repressédo e prevencdo dos delitos deve observar os critérios do
art. 33, 88 2° e 3° do Caodigo Penal, bem como do art. 42 da Lei 11.343/2006,
guando se tratar de delitos previstos nessa Lei.

— No caso, apesar de a pena ter sido fixada em 3 (trés) anos, 10
(dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusao de recluséo, a gravidade concreta do
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delito, evidenciada pelas circunstancias em que ocorreu, justificam a imposi¢ao
do regime inicial fechado, bem como a ndo substituicdo da pena por restritiva
de direitos, nos termos do art. 44, inciso lll, do Cédigo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 11 de abril de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 249.597 - PR (2012/0155129-2)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : MARCIO ALESSANDRO SILVERO AQUINO
ADVOGADO : MARCIO ALESSANDRO SILVERO AQUINO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : EDSON VAGNER DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
EDSON VAGNER DE OLIVEIRA, contra ato do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado, pela pratica do delito
tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, as penas de 6 (seis) anos de reclusao, a
ser cumprida em regime inicial fechado, e pagamento de 650 (seiscentos e cinquenta)
dias-multa.

Contra a sentenca foram opostos embargos de declaracdo, que restaram
desacolhidos.

Inconformado, o paciente interpds apelacdo perante o Tribunal de origem, que
concedeu parcial provimento ao recurso para diminuir a fragdo relativa a majorante do art. 40,
inciso I, da Lei n. 11.343/2006 para 1/6 (um sexto), e aumentar o percentual da reducéo do
art. 33, 8§ 4° do mesmo dispositivo legal, para 1/3 (um tergo), estabelecendo, assim, a
reprimenda imposta ao paciente em 3 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de
reclusédo, a ser cumprida em regime inicial fechado, e pagamento de 387 (trezentos e oitenta
e sete) dias-multa. Eis a ementa do acoérdao:

PROVIDO. 1. Apesar de a sentenca condenatoria nao ter
enfrentado a completude das irresignacdes propostas pela defesa técnica do
réu, sanou a nulidade quando o Juizo foi provocado a manifestar-se em sede
de embargos de declaracdo. 2. A tese defensiva, arrimada na exclusao da
ilicitude ante um suposto estado de necessidade, deve provar que diante da
situacdo delitva ndo tinha o agente outra opgdo sendo assumir a
responsabilidade pela ac¢do. 3. Prega a doutrina que para afastar a
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antijuridicidade nesta situacdo, o0 agente deve, concomitantemente,
preencher os seguintes requisitos: a situacéo de perigo; a atualidade do perigo;
a involuntariedade na provocacao do perigo; a inevitabilidade da situacéo de
perigo; a defesa de um direito; balanceamento dos bens em conflito; colisdo de
deveres; a inexigibilidade do sacrificio. 4. A simples menc¢éo a causa geral de
diminui¢éo prevista no artigo 24, § 2°, do CP, n&o impde ao julgador exaurir as
hipdteses de cabimento ou ndo a espécie. 5. O fato de o apelante trazer
consigo o entorpecente dentro de transporte coletivo € motivo suficiente para a
incidéncia da causa especial de aumento referente ao artigo 40, inciso lll, da Lei
n° 11.343/2006, restando desnecessaria eventual demonstracdo de que
pretendia disseminar a mesma dentro do veiculo. 6. A causa especial de
diminuig&o aposta no artigo 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006, é de direito subjetivo
do réu, estando dentro da discricionariedade do julgador apenas a fracao a ser
aplicada. Portanto, a modulagcdo da diminuicdo deve vir acompanhada de
suficiente e iddnea fundamentagéo, que analise as circunstancias do artigo 59,
do Caddigo Penal, conjugadas com o artigo 42, da Lei n® 11.343/2006. 7. O §1°,
do artigo 2°, da Lei n° 8.072/90, com a nova redacdo concedida pela Lei n°
11.464/07, impde a fixagdo de regime inicialmente fechado para o crime de
trafico de drogas, visto ser o mesmo equiparado a hediondo.

No presente writ, sustenta o impetrante que a incidéncia da majorante do inciso

Il do art. 40 da Lei n. 11.343/2006 somente ocorre quando o0 agente tem intencdo de

comercializar a droga em um dos estabelecimentos descritos no mencionado artigo, pelo que

requer o afastamento da referida causa de aumento. Pugna, também, pela aplicacdo da

minorante do § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, em seu patamar maximo, ao argumento de

gue o paciente é primario, ndo se dedica a atividades delituosas, tampouco integra

organizacao criminosa. Por fim, acolhido o pedido de redimensionamento da pena, pleiteia

pela substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito, ou caso assim nao

se entenda, que seja fixado o regime aberto como o inicial para cumprimento da pena.

(fls. 128-138).

O pedido liminar foi indeferido (fl. 90).

Prestadas informacdes, o Ministério Publico opinou pela denegacdo da ordem

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, adotando
orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso no processo
penal. Contudo, a luz dos principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e
da ampla defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decisbes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. HipGtese em que o Paciente teve a priséo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
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‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de

recurso proprio.

hY

Todavia, passo a analise do pedido deduzido diante da possibilidade da
concessao de ordem de oficio no caso de restar configurada alguma flagrante ilegalidade a
ser sanada.

No tocante ao pedido de exclusdo da causa de aumento prevista no art. 40,

inciso I, da Lei n. 11.343/2006, o Tribunal de origem assim manifestou-se (fls. 38-43):

As provas constantes nos autos deixam evidente que o
recorrente transportava a droga apreendida em uma mala, encontrada no
bagageiro do transporte coletivo onde ocorreu sua prisdo em flagrante.

A incidéncia da referida majorante em casos analogos ao
presente € perfeitamente admitida pela jurisprudéncia patria, sendo vejamos:

{..}

E certo que o artigo 33, da Lei n® 11.343/06 é um tipo penal de
contetdo multiplo, possuindo varios verbos e nucleos distintos, dentre os quais
os de transportar, trazer consigo ou guardar o entorpecente, bastando o agente
praticar uma das agdes previstas para se consumar o delito.

Da mesma forma, verifica-se que a regra contida no artigo 40 da
mesma lei ndo excepciona qualquer dessas condutas, razdo porqué, incabivel
eventual alegacdo de que seria necessaria a efetiva atividade de traficancia,
consubstanciada na comercializacdo da droga dentro de transporte publico,
para se aperfeicoar a hipétese de aumento do inciso lIl.

Assim, sendo o apelante condenado pela pratica do crime
descrito no artigo 33, da Lei n° 11.343/06, e provado que o mesmo foi flagrado
transportando entorpecentes dentro de 6nibus de transporte publico, estdo
plenamente evidenciados 0s elementos necessarios para a aplicacdo da
majorante prevista no inciso lll, do artigo 40, da Lei n® 11.343/06, até mesmo
pelo cumprimento do sistema trifasico da dosimetria penal.

Sobre a caracterizacdo da referida causa de aumento, esta Corte tem
entendimento jurisprudencial no sentido de que a simples utilizacdo de transporte publico para

a circulacdo da substancia entorpecente ja € suficiente para sua aplicacdo. Nesse sentido 0s
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seguintes julgados:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. TRANSPORTAR DROGA
UTILIZANDO ONIBUS PUBLICO. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO. ARTIGO 40, Ill, DA LEI 11.343/2006. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E certo que a causa especial de aumento do art. 40, lIl, da Lei
de Drogas foi instituida com a finalidade de coibir a traficancia em locais
capazes de abrigar consideravel quantidade de pessoas, punindo-se, pois, com
mais rigor, aquele que exerce a atividade de traficancia em tais circunstancias.

2. Contudo, a interpretacdo meramente literal, sem levar em
consideracéo o desvalor do resultado quanto a intensidade da lesdo ao bem
juridico tutelado, desatende ao espirito da lei, 0 qual, ao que transparece, foi 0
de punir com maior rigor aquele que, dada a maior aglomeracéo de pessoas,
tem como mais agil e facilitada a préatica do trafico de drogas, aqui incluidos
guaisquer dos nucleos previstos no art. 33 da Lei 11.343/06, e ndo apenas 0
comércio, justamente porque em locais como tais, mais facil ao traficante
passar despercebido a fiscalizacdo, sendo maior, consequentemente, a
reprovabilidade de sua conduta.

3. Assim, razoavel o entendimento de que o aumento de
pena previsto no inciso llldo art. 40 da Lei de Drogas né&o se limita apenas
aquelas hipoteses em que o0 sujeito, efetivamente, ofereca a sua
mercadoria ilicita as pessoas que estejam frequentando esses locais
determinados, devendo incidir como forma de diminuir a possibilidade de
oferta de drogas nesses lugares elencados pela lei, coibindo também
aquele que se vale da natural dificuldade da fiscalizagdo policial em
transporte publico para melhor conduzir a substancia entorpecente.

4. A jurisprudéncia deste Sodalicio firmou-se no sentido de
gue o simples fato de se utilizar transporte publico como meio para
concretizar o trafico de substancia entorpecente ja caracteriza a aplicacéo
da majorante legal.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.294.845/MS,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 31.5.2012 - grifei).

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE
DROGAS. ATENUANTE DA CONFISSAO E DA MENORIDADE.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. REDU(;AO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 231. PRETENSAO DE APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO
NO ART. 33, § 4° DA LElI N° 11.343/06 NO PATAMAR MAXIMO.
CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE DROGAS. IMPOSSIBILIDADE. CAUSA
DE AUMENTO DE PENA. TRANSNACIONALIDADE E INFRACAO
COMETIDA NO INTERIOR DE TRANSPORTE PUBLICO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. MUTATIO LIBELLI. INOCORRENCIA,

1. A existéncia de circunstancias atenuantes ndo pode conduzir a
pena abaixo do minimo legal. Inteligéncia da Sumula 231/STJ.

2. A consideravel quantidade de entorpecente € justificativa
idbnea para afastar a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°
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11.343/06 o patamar maximo previsto na norma de regéncia.

3. No caso, a paciente foi presa em flagrante quando trazia
consigo, sob suas vestes, 872,96 g de cocaina (acondicionada em 80
capsulas), advinda da Bolivia. Assim, ndo ha ilegalidade na fixacdo do
percentual inferior a 2/3 (dois tercos).

4. E aplicavel as causas de aumento da transnacionalidade e da
infracdo cometida nas dependéncias de transporte publico (art. 40, | e lll, da Lei
n° 11.343/06), uma vez que as instancias de origem reconheceram que a
paciente recebeu droga da Bolivia e que a transportava em um 6nibus coletivo.

5. Para concluir em sentido diverso, haveria necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia descabida na via estreita
do habeas corpus. Precedentes do STJ.

6. De se ver gue "conforme entendimento desta Corte
Superior, sendo a droga encontrada em transporte coletivo publico, tal
fato se mostra suficiente para a caracterizacdo da causa de aumento
prevista no art. 40, lll da Lei 11.343/06" (AgRg no REsp 1.209.382/MS, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
3/5/2011, DJe 26/5/2011).

7. O Tribunal de origem, em sede de apelacdo da acusacao,
consignou que "consta da denuncia e restou de todo provado o fato de que a ré
transportava a droga em um Onibus da Viacdo Séao Luiz" (e-fl. 54),
reconhecendo a causa de aumento do art. 40, lll, da Lei n° 11.343/2006, ndo
havendo que se falar em mutatio libelli, haja vista que houve pedido expresso,
nesse sentido, no recurso interposto pelo Parquet.

8. Ordem denegada. (HC 124.471/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Og
Fernandes, DJe de 19.9.2011 - grifei)

Mesmo posicionamento é adotado pela jurisprudéncia da Suprema Corte:

Habeas Corpus. Trafico de drogas. Utilizacdo de transporte
publico. Incidéncia da causa de aumento prevista no art. 40, inc. lll, da Lei n®
11.343/06. Fixacdo do quantum relativo a causa de diminui¢cdo de pena prevista
no art. 33, 8 4° da Lei n° 11.343/06. Necessidade de fundamentacdo idonea.
Inocorréncia. Ordem parcialmente concedida. A jurisprudéncia desta Corte €
firme no sentido de que a simples utilizacdo de transporte publico para a
circulacéo da substancia entorpecente ilicita ja € motivo suficiente para a
aplicacdo da causa de aumento de pena prevista no art. 40, inc. lll, da Lei
n° 11.343/2006 (dentre outros, HC 107.274/MS, rel. min. Ricardo
Lewandowski, DJe-075 de 25.04.2011). O magistrado ndo estd obrigado a
aplicar a causa de diminui¢&o prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/06 em
seu patamar maximo quando presentes 0s requisitos para a concessao de tal
beneficio, tendo plena autonomia para aplicar a reducéo no ‘quantum’ reputado
adequado de acordo com as peculiaridades do caso concreto” (HC 99.440/SP,
da minha relatoria, DJe-090 de 16.05.2011). Contudo, a fixacdo do quantum de
reducdo deve ser suficientemente fundamentada e ndo pode utilizar os
mesmos argumentos adotados em outras fases da dosimetria da pena. Como
se sabe, “a quantidade e a qualidade de droga apreendida s&o circunstancias
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gue devem ser sopesadas na primeira fase de individualizacdo da pena, nos
termos do art. 42 da Lei 11.343/2006, sendo impréprio invoca-las por ocasiao
de escolha do fator de reducéo previsto no 8 4° do art. 33, sob pena de bis in
idem” (HC 108.513/RS, rel. min. Gilmar Mendes, DJe n° 171, publicado em
06.09.2011). Ordem parcialmente concedida para determinar ao TRF da 32
Regido que realize nova dosimetria da pena, reaprecie o0 regime inicial de
cumprimento de pena segundo 0s critérios previstos no art. 33, 88 2° e 39, do
Cddigo Penal, e avalie a possibilidade de conversdo da pena privativa de
liberdade em restritiva de direito conforme os requisitos previstos no art. 44 do
CP. (HC 108523, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de
14.3.2012 - grifei)

Assim, tendo sido encontrado no interior do bagageiro do 6nibus coletivo uma
mala contendo as substancias entorpecentes, ndo ha se falar na exclusdo da causa de
aumento do inciso lll do art. 40 da Lei de Drogas, estando o acérddo recorrido de acordo com
a jurisprudéncia patria.

Quanto a aplicacao do redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 em
seu grau maximo, mais uma vez, sem razao a impetrante.

Verifica-se que a Corte a quo, ao redimensionar a fracdo de aplicacdo da
referida causa de diminui¢éo, consignou que (fl. 260):

Conflituosa € a situacao, ja que se o réu cumpre integralmente os
requisitos, deveria ter outorgado em seu favor a fragdo maxima de diminuig&o.

No entanto, had que se ponderar a grande quantidade de drogas
apreendida (oito quilos e trezentos gramas), incutindo diretamente na fracao de
diminuicdo. A diminuicdo (apesar de ser uma benesse subjetiva) ndo pode
importar em mascaramento da puni¢céo, sob pena de a condenacéo perder seu
caréter repreensivo.

Assim, voto no sentido de alterar a r. sentenca, para que a fracéo
de diminuicao referente ao artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, passe a ser de
um terco (1/3).

Tem-se, entdo, que o0 acordao ora combatido aplicou o redutor na fracéo de 1/3
(um terco), deixando de fixa-lo em seu grau maximo, tendo em vista a grande quantidade da
droga apreendida.

A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a grande quantidade, in casu,
8,3kg (oito quilos e trezentos gramas) de maconha, € causa suficiente para afastar a
aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n. 11.343/2006. A proposito

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. CAUSA
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DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4., DA NOVA LEI DE
TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO, PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS, NO PATAMAR DE 1/2. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REGIME INICIAL MENOS GRAVQOSO.
INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Paciente condenado a pena de 02 anos e 06 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais 260 dias-multa, como incurso no art.
33, caput, da Lei n.° 11.343/06, porque surpreendido transportando 16.600 kg
de maconha.

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto
na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33
da nova Lei de Toxicos.

3. Néo se trata de violacdo ao principio do non bis in idem, mas
apenas da utilizagdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos.
Com efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Caodigo
Penal e do art. 42 da Lei n° 11.343/2006 servem para fundamentar a
pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifasico os mesmos
parametros serdo utilizados para se estabelecer a fracdo de reducdo a ser
aplicada em razéo da minorante prevista no art. 33, 8 4.2, da Lei Antitoxicos.

4. Na espécie, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a natureza e
a quantidade da substancia apreendida - 16.600 kg de maconha - justificam a
ndo aplicacéo do redutor em seu grau maximo, qual seja: 2/3 (dois tercgos).

5. Nao havendo ilegalidade patente no quantum de reducéao
pela minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei de Drogas, € vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios
considerados para a sua fixacdo, por demandar andlise de matéria
fatico-probatoria.

6. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no dia 27 de junho de
2012, ao julgar o HC n.° 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do 8§ 1.° do art. 2.° da Lei n.° 8.072/90, com a redacao que
lhe foi dada pela Lei n.° 11.464/07, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do
regime inicial fechado para os condenados por crimes hediondos e
equiparados.

7. Desse modo, independentemente da hediondez do crime,
guando da fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena privativa de
liberdade, deve o julgador observar o disposto no art. 33, 88 2.° e 3.9 c.c. art.
59, ambos do Cdédigo Penal.

8. O regime prisional mais gravoso mostra-se adequado a
espécie, diante da interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, § 2°, ambos do
Cadigo Penal, inclusive porque fixada a pena-base acima do minimo legal, o
gue afasta a alegacao de qualquer ilegalidade.

9. Nao obstante o Plenario do Supremo Tribunal Federal ter
declarado incidentalmente a inconstitucionalidade da proibicdo da conversao da
pena privativa de liberdade em restritivas de direitos, prevista no art. 44 da Lei
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n.° 11.343/2006, constata-se que, no caso em apreco, a impossibilidade de
adotar tal medida, uma vez que a Paciente ndo preenche 0s requisitos
previstos no art. 44 do Codigo Penal.

10. Ordem de habeas corpus denegada (HC 195.400/MS, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe de 23.10.2012).

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
TRANSNACIONALIDADE. CONFISSAO ESPONTANEA. REDUCAO DA
PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDDE. SUMULA 231/STJ.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA NOVA
LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO,
PELO JUIZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/3. CONFIRMACAO
PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PLEITO DE SUBSTITUICAO DA PENA. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS.

(...).

2. O art. 42 da Lei n. 11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto
na determinacdo do grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena
previstano 8§ 4°do art. 33 da nova Lei de Toxicos.

3. Na hipétese, a luz do art. 42 da Lei n° 11.343/2006, a
guantidade da substancia apreendida e a sua natureza - 941,8 g de cocaina -
justificam a n&o aplicacéo do redutor no grau maximo de 2/3.

4. Nao havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser
reduzido pela minorante do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, é vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios
considerados para a sua fixacdo, por demandar andlise de matéria
fatico-probatéria.

5. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n. 97.256/RS, Relator Ministro Ayres Britto, declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da proibicdo da conversao da pena privativa de liberdade
em restritivas de direitos, prevista no art. 44 da Lei n. 11343/2006.

6. Nao obstante o afastamento da vedacédo legal, constata-se
gue, no caso em apreco, ndo se mostra adequada a conversdo da pena
privativa de liberdade em sancdes restritivas de direitos, uma vez que a
paciente, conforme observado na sentenca condenatéria, ndo preenche os
requisitos previstos no art. 44, 1 e 1ll, do Cédigo Penal.

7. Ordem denegada (HC 227.490/SP, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 11.4.2012).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO  REMEDIO  CONSTITUCIONAL.  MEDIDA
IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO
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DIREITO DE IR, VIR E FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL
POSTERIOR A IMPETRAQAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL 3.
TRAFICO DE DROGAS. 4. REDUC}AO DA PENA-BASE. APLICAQAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA EM SEU GRAU MAXIMO.
ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/2006. MAJORAC}AO FUNDAMENTADA
EM FATOS CONCRETOS. ART. 42 DA LEI N° 11.343/2006.INEXISTENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 5. NAO VIOLA(;AO DO PRINCIPIO DO
NE BIS IN IDEM. UTILIZACAO DA MESMA REGRA EM FINALIDADES E
MOMENTOS DISTINTOS. 6. MODIFICAQAO DO REGIME PRISIONAL E
SUBSTITUICAO DA PENA. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 7. ORDEM NAO
CONHECIDA.

(...).

3. As penas-base foram fixadas um pouco acima do minimo legal
de forma fundamentada, destacando as instancias ordinarias a natureza e a
guantidade de droga apreendida - 33,2 g (trinta e trés gramas e dois
decigramas) de crack e 104,2 (cento e quatro gramas e dois decigramas) de
maconha -, fatos concretos que autorizam a majoracao da reprimenda inicial no
patamar adotado, respeitados os limites de discricionariedade do magistrado,
inexistindo, no ponto, flagrante constrangimento ilegal a ser sanado.

5. Para a aplicacdo da causa de diminuicdo da pena do art.
33, 8 4° da Lei n® 11.343/2006 no patamar de 1/2 (metade), considerou-se,
em especial, a gravidade concreta do crime; essa conjuntura afasta, a
meu ver, eventual constrangimento indevido passivel de ser remediado
por meio deste writ

6. Ndo ha que se falar, outrossim, em indevida violagcdo do
principio do ne bis in idem na consideracdo da natureza e quantidade da
droga em mais de uma etapa da dosimetria da pena, pois se trata de
utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos.

7. Embora a sancdo imposta seja inferior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, constata-se que a pena-base foi fixada acima do minimo legal em
funcéo da presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis, o que justificou a
fixacdo de regime mais rigoso que o inicialmente previsto na lei e a ndo
concessao do beneficio da substituicéo.

8. Habeas corpus ndo conhecido e nao verificada a existéncia de
flagrante constrangimento ilegal que autorize a concessao de habeas corpus de
oficio (HC 246.988/ES, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 2.10.2012).

No que tange ao regime prisional e a substituicdo da pena privativa de liberdade,
mais uma vez nao assiste razao a defesa.

O Supremo Tribunal Federal, em 27.6.2012, por ocasido do julgamento do HC
111.840/ES, declarou a inconstitucionalidade da obrigatoriedade do regime inicial fechado

para os condenados por crimes hediondos e os a ele equiparados. Assim, a identificacdo do
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regime inicial mais adequado a represséao e prevencao dos delitos deve observar os critérios
do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal, bem como do art. 42 da Lei 11.343/2006, quando se
tratar de delitos previstos nessa Lei.

No caso, apesar de a pena ter sido fixada em 3 (trés) anos, 10 (dez) meses e
20 (vinte) dias de recluséo, a gravidade concreta do delito, evidenciada pelas circunstancias
em que ocorreu - apreensdo de expressiva quantidade de drogas: 8,3kg (oito quilos e
trezentos gramas) de maconha -, justificam a imposicdo do regime inicial fechado, bem
como a nao substituicdo da pena por restritiva de direitos, nos termos do art. 44, inciso lll, do
Cddigo Penal. Nesse sentido, confira-se o seguinte trecho do voto do em. Min. Marco Aurélio
Bellizze, no julgamento do HC 249.101/MG:

Consta dos autos ter o paciente sido condenado a sancao
privativa de liberdade de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de recluséo, em regime
inicial fechado, e ao pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa,
no minimo legal, como incurso no art. 33, 8 4°, da Lei n.° 11.343/2006.

(...).

No caso em aprego, consoante preceituam os arts. 33, 8 § 2° e
3°, do Cadigo Penal, e 42 da Lei de Téxicos, para além da pena ter sido fixada
em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusédo, a substituicdo do regime
prisional ndo se mostra adequada, tendo em vista a quantidade e natureza da
droga apreendida, qual seja, 14,4g (catorze gramas e quatro decigramas) de
cocaina, entorpecente de alto poder alucindgeno e viciante.

Pelo mesmo motivo adrede exposto, ndo se mostra cabivel a
substituicdo da pena reclusiva por medidas restritivas de direitos (Quinta
Turma, julgado em 23.10.2012, DJe de 30.10.2012).

Confiram-se, a propésito, os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. 1. APLICACAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA DO ART. 33, 8§ 4° DA LEI
N° 11.343/2006 EM PATAMAR INFERIOR AO MAXIMO (METADE).
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE DROGA APREENDIDA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. 2.
REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. 3.
ORDEM DENEGADA.

1. A luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a quantidade de droga
apreendida autoriza a aplicacéo do beneficio inserido no art. 33, § 4°, do citado
diploma legal, em patamar diverso do maximo de 2/3 (dois tercgos).

2. No caso, 0 regime mais gravoso se mostra adequado, de
acordo com o que preceituam os artigos 33, 88 2° e 3°, do Cdodigo Penal, e
42 da Lei de Toxicos, mesmo se tratando de pena inferior a 4 (quatro)
anos (diga-se, 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de recluséo), levando em
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conta a quantidade e diversidade de droga apreendida em poder do
paciente (27 tubetes de cocaina e 4 trouxinhas de maconha), circunstancia
essa inclusive utilizada - como ja visto - para impedir a reducdo maxima
guando da aplicacdo da causa de diminuigcdo prevista no 8§ 4° do artigo 33
da Lei n®11.343/2006.

3. Habeas corpus denegado (HC 223.455/SP, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJe de 6.3.2012).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
REPRIMENDA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRAQAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
REDUQAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AUSENTE.

(...).

REGIME PRISIONAL. NARCOTRAFICO. COMETIMENTO NA
VIGENCIA DA LEI 11.464/07. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LEI 8.072/90, COM A
REDACAO CONFERIDA PELA LEI 11.464/07. FIXAC}AO DE REGIME
DIVERSO DO INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STF E DESTE STJ. GRAVIDADE CONCRETA DA INFRAC}AO. NATUREZA
E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. REITERACAO CRIMINOSA.
MODO SEMIABERTO JUSTIFICADO. COAQAO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Diante da declaracéo de inconstitucionalidade, pelo Plenério do
STF, do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, com a redacdo que |he foi conferida pela
Lei 11.464/07, que estabelecia o0 modo inicial fechado para o resgate da
reprimenda firmada em relacdo aos delitos hediondos, cometidos apds a sua
entrada em vigor, o regime prisional para esses tipos de crimes deve agora ser
fixado de acordo com o previsto no art. 33, e seus paragrafos, do Codigo Penal.

2. Nao obstante a sancao tenha sido definitivamente dosada
em patamar inferior a 4 (quatro) anos de recluséo, o modo fechado esta
justificado em razdo da gravidade concreta da infracdo, dada a quantidade
e a hatureza do toxico apreendido e demais circunstancias que
envolveram a priséao.

3. Ordem denegada (HC 244.870/RJ, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
de 21.09.2012).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DIREITO
PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. 1.
INCIDENCIA DA MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N° 11.343/06.
AFASTAMENTO DA HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE. 2.
MODIFICA(;AO DE REGIME PRISIONAL. NAO CABIMENTO. 3. RECURSO
IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que
a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei
n.° 11.343/2006 nao implica no afastamento da equiparacdo existente entre o
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delito de tréafico ilicito de drogas e os crimes hediondos, dado que ndo ha a
constituicdo de novo tipo penal, distinto da figura descrita no caput do mesmo
artigo, ndo sendo, portanto, o 'trafico privilegiado' tipo autbnomo.

2. Embora a sancdo nao alcance 4 (quatro) anos, as
circunstancias do caso - consideravel quantidade, diversidade e natureza
do entorpecente apreendida, recomendam o estabelecimento do regime
fechado, tal qual asseverado na origem.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC
249.249/MG, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 30.10.2012).

Assim, constata-se ndo ser 0 caso de concessao da ordem de oficio, pois ndo
ha flagrante ilegalidade a sanar.
Pelo exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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