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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.326.676 - RS (2012/0114043-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: MIGUEL VALDOMIRO SCALABRIN
: DIOGO SCHANATTO IRION E OUTRO(S)
: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
: GEORGE DE LUCCA TRAVERSO E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTOS DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS. POSTERIOR RATIFICACAO. NAO
INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA 418/STJ. INEPCIA DA
PETICAO RECURSAL. NAO CARACTERIZACAO. REVALORACAO DE
FATOS. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO AS SUMULAS 5 E
7/STJ. ABONO UNICO. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. VERBAS DE
NATUREZA INDENIZATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO AOS
INATIVOS.

1. "O auxilio cesta-alimentacdo estabelecido em acordo ou convencéo
coletiva de trabalho, com amparo na Lei 6.321/76 (Programa de
Alimentacdo do Trabalhador), apenas para os empregados em atividade,
ndo tem natureza salarial, (...). (...) ndo se incorporando, pois, aos
proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por entidade de
previdéncia privada (Lei 7.418/85, Decreto 5/91 e Portaria 3/2002)" (REsp
1.023.053/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 23/11/2011).

2. "O abono unico previsto em acordo ou convengao coletiva de trabalho,
tendo em vista sua natureza indenizatoria, ndo é extensivo a
complementacdo de aposentadoria paga a inativos por entidade privada
de previdéncia complementar" (Resp 1.281.690/RS, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em
26/09/2012).

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir A Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia (DF), 16 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.326.676 - RS (2012/0114043-2)

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MIGUEL VALDOMIRO SCALABRIN
: DIOGO SCHANATTO IRION E OUTRO(S)
: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
: GEORGE DE LUCCA TRAVERSO E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interporto por MIGUEL VALDOMIRO
SCALABRIN contra deciséo desta relatoria que deu provimento ao recurso especial e julgou
improcedente o pedido de extensdo do auxilio cesta-alimentacdo e abono Unico a inativos,
nos termos da seguinte ementa:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VULNERACAO A DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL.
NAO CABIMENTO. VIOLACAO A TEXTO DE SUMULA. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. ABONO UNICO. VERBAS DE NATUREZA
INDENIZATORIA. CONTEMPLACAO APENAS AOS TRABALHADORES EM
ATIVIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Ndo cabe a esta Corte apreciar a alegada violacdo de dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

2. E inadmissivel a interposicédo de recurso especial por violagdo a texto de
suimulas, por se tratar de enunciados que nao se enquadram no conceito de
lei federal.

3. "O auxilio cesta-alimentagdo estabelecido em acordo ou convengéo
coletiva de trabalho, com amparo na Lei 6.321/76 (Programa de
Alimentacdo do Trabalhador), apenas para os empregados em atividade,
nao tem natureza salarial, (...). (...) ndo se incorporando, pois, aos
proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por entidade de
previdéncia privada (Lei 7.418/85, Decreto 5/91 e Portaria 3/2002)" (REsp
1.023.053/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 23/11/2011).

4. "O abono Unico previsto em acordo ou convencgdo coletiva de trabalho,
tendo em vista sua natureza indenizatéria, ndo é extensivo a
complementacao de aposentadoria paga a inativos por entidade privada de
previdéncia complementar® (Resp 1.281.690/RS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 26/09/2012).

5. Recurso especial provido.

Nas razdes recursais, o recorrente traz, em sintese, 0s seguintes argumentos:
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(a) falta de ratificacdo do recurso especial interposto antes do publicacdo da decisdo que
acolheu os embargos declaratérios e necessidade de aplicacdo da Sumula 418/STJ; (b)
inépcia da peticao recursal pela auséncia de congruéncia entre os fundamentos e o pedido e
diante do ndo cabimento da insurgéncia contra alteracdo da jurisprudéncia desta Corte
Superior; (c) decisédo proferida com afronta ao enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ; (d) o
julgamento do Recurso Especial n. 1.198.827 partiu de premissa equivocada, tendo em vista
gue a forma de pagamento ndo altera a natureza das verbas ora discutidas.

No mérito, alegada que o auxilio cesta-alimentacdo e o abono Unico possuem
natureza remuneratoria.

Por fim, pugna pelo provimento do recurso.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: MIGUEL VALDOMIRO SCALABRIN
: DIOGO SCHANATTO IRION E OUTRO(S)
: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
: GEORGE DE LUCCA TRAVERSO E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTOS DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS. POSTERIOR RATIFICACAO. NAO
INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA 418/STJ. INEPCIA DA
PETICAO RECURSAL. NAO CARACTERIZACAO. REVALORACAO DE
FATOS. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO AS SUMULAS 5 E
7/STJ. ABONO UNICO. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. VERBAS DE
NATUREZA INDENIZATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO AOS
INATIVOS.

1. "O auxilio cesta-alimentacdo estabelecido em acordo ou convencgéo
coletiva de trabalho, com amparo na Lei 6.321/76 (Programa de
Alimentacdo do Trabalhador), apenas para os empregados em atividade,
ndo tem natureza salarial, (...). (...) ndo se incorporando, pois, aos
proventos de complementacédo de aposentadoria pagos por entidade de
previdéncia privada (Lei 7.418/85, Decreto 5/91 e Portaria 3/2002)" (REsp
1.023.053/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 23/11/2011).

2. "O abono unico previsto em acordo ou convencao coletiva de trabalho,
tendo em vista sua natureza indenizatoria, ndo é extensivo a
complementacdo de aposentadoria paga a inativos por entidade privada
de previdéncia complementar” (Resp 1.281.690/RS, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em
26/09/2012).

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, ndo ha se falar em afronta ao enunciado da Sumula 418/STJ, tendo
em vista que "a FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF interpds o
presente recurso especial em 24/01/2012 (fls. 1.144/1.164) antes do julgamento do embargos
declaratérios opostos pela ora agravante, ocorrido em 26/01/2012 (fls. 1.094/1.099) e
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disponibilizado em Diario de Justica Eletronico em 10/02/2012 (fl. 1.100). Em razéo disso, a
parte ratificou as razdes do apelo extremo em 24/02/2012 (fl. 1.187). Portanto, o recurso é
tempestivo".

3. Ademais, ndo se considera inepta a peticdo do recurso especial quando o
recorrente traz argumentos consistentes sobre a violagdo a dispositivo de lei federal.
Ademais, a alegacdo de mudanca de entendimento jurisprudencial sobre as verbas
discutidas nos presentes autos - auxilio cesta-alimentacao e abono Unico - serve de reforco a
tese de ofensa a legislacdo infraconstitucional pelo acérdao proferido pela Corte local, razéo
pela qual prospera a alegacdo de ndo enquadramento da insurgéncia nas hipoteses
prescritas pelo art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

4. Por outro lado, é cabivel, na sede extraordinaria, a revaloracéo dos fatos e
circunstancias sobejamente delineados no acoérdao recorrido, sem que haja qualquer
infringéncia aos verbetes sumulares 5 e 7/STJ. Sob esse enfoque, é possivel, inclusive, a
esta Corte de Justica dar diferente conotacéo juridica a que chegou o Tribunal de origem.
Este é o caso dos autos, pois a decisdo agravada apenas atribuiu ao auxilio
cesta-alimentacdo e ao abono Unico a natureza de parcelas exclusivamente indenizatérias.
Nesse sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL (ART. 105, I, "A", DA CRFB) - DEMANDA
RESSARCITORIA DE SEGURO - SEGURADO VITIMA DE CRIME DE
EXTORSAO (CP. ART. 158) - ARESTO ESTADUAL RECONHECENDO A
COBERTURA SECURITARIA. IRRESIGNAQAO DA SEGURADORA.

[...]

2. A redefinicAo do enquadramento juridico dos fatos expressamente
mencionados no acordao hostilizado constitui mera revaloracdo da prova. A
excepcional superagdo das sumulas 5 e 7 desta Corte justifica-se em casos
particulares, sobretudo quando, num juizo sumario, for possivel vislumbrar
primo icto oculi que a tese articulada no apelo nobre nado retrata
rediscussdo de fato e nem interpretacdo de clausulas contratuais, senao
somente da qualificagdo juridica dos fatos ja apurados e dos efeitos
decorrentes de avenca securitaria, a luz de institutos juridicos proprios a
gue se reportou a clausula que regula os riscos acobertados pela avenca.
[...]

8. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp 1106827/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 16/10/2012, DJe 23/10/2012)

PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 356/STF. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E
OS PARADIGMAS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

[...]
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2. O Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de que a
atribuicdo de qualificacdo juridica do quadro féatico estabelecido por
tribunais de origem néo caracterizaria a interpretacao de clausula contratual
e/ou reexame de prova, razao pela qual ndo encontra 6bice das Sumulas 5
e 7/STJ.

3. O Tribunal a quo, ao desconstituir a natureza do contrato celebrado entre
as partes, ndo registrou no acérdao recorrido elementos suficientes para
gue se proceda ao exame de sua correta qualificacdo juridica, de sorte que,
para que este Superior Tribunal pudesse realizar tal exame, seria
necessario ir além da mera revaloracdo de prova, exigindo-se também a
interpretacdo das clausulas do referido contrato, o que € invidvel em sede
especial, nos termos da ja citada Sumula 5/STJ.

4. A Turma Julgadora, com base no conjunto probatério dos autos, firmou o
entendimento de que os custos iniciais das obras foram suportados pela
recorrida, razdo pela qual seria legitimo seu pleito indenizatério. Destarte,
infirmar os fundamentos esposados no aco6rdao implicaria reexame de
matéria fatico-probatodria, o que atrai o ébice da Sumula 7/STJ.

5. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada, ante a auséncia de
similitude fatica entre o acérdéo recorrido e os paradigmas.

6. Recurso especial conhecido e improvido.

(REsp 850.022/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 03/10/2006, DJ 30/10/2006, p. 411)

5. Quanto ao mérito, a decisdo ora impugnada aplicou a jurisprudéncia pacifica
deste Tribunal Superior sobre a natureza indenizatéria do auxilio cesta-alimentacéo e abono
unico e a impossibilidade de extensdo aos inativos, nos termos da fundamentacéo abaixo:

5. No mérito, cinge-se a controvérsia sobre a natureza juridica do auxilio
cesta-alimentacdo e abono Unico e a possibilidade de extensdo a
ex-funcionarios inativos (aposentados e pensionistas).

Em julgamento afetado a Segunda Secdo com base no procedimento
estabelecido pela Lei n® 11.672/2008 e pela Resolugcdo STJ n° 8/2008, ficou
pacificado que a "inclusdo do auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de
previdéncia privada encontra vedacdo expressa no art. 3° da Lei
Complementar 108/2001, restricdo que decorre do carater varidvel da
fixacdo desse tipo de verba, ndo incluida previamente no célculo do valor de
contribuicdo para o plano de custeio da entidade, inviabilizando a
manutencado de equilibrio financeiro e atuarial do correspondente plano de
beneficios exigido pela legislacdo de regéncia (Constituicdo, art. 202 e Leis
Complementares 108 e 109, ambas de 2001)".

Ademais, "o auxilio cesta-alimentacdo estabelecido em acordo ou
convencéo coletiva de trabalho, com amparo na Lei 6.321/76 (Programa de
Alimentacdo do Trabalhador), apenas para os empregados em atividade,
nao tem natureza salarial, tendo sido concebido com o0 escopo de ressarcir
0 empregado das despesas com a alimentacdo destinada a suprir as
necessidades nutricionais da jornada de trabalho. Sua natureza néo se
altera, mesmo na hip6tese de ser fornecido mediante tiguetes, cartdes
eletrénicos ou similares, ndo se incorporando, pois, aos proventos de
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complementacdo de aposentadoria pagos por entidade de previdéncia
privada (Lei 7.418/85, Decreto 5/91 e Portaria 3/2002)".

O referido acérdao proferido pela Segunda Secao desta Corte Superior, no
julgamento do recurso especial n. 1.207.071/RJ (27.06.2012), que entendeu
pela impossibilidade de extensdo do auxilio cesta-alimentagcdo a
complementacdo de aposentadoria paga aos inativos, recebeu a seguinte
ementa :

RECURSO ESPECIAL PREVIDENCIA PRIVADA. COMPETENCIA. JUSTICA
ESTADUAL. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. CONVENCAO COLETIVA
DE TRABALHO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR -
PAT. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA  INDEVIDA.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. MULTA. SUMULA 98/STJ. RECURSO
REPETITIVO.

1. "Embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério” (Sumula 98/STJ).

2. Compete a Justica Estadual processar e julgar litigios instaurados
entre entidade de previdéncia privada e participante de seu plano de
beneficios. Precedentes.

3. O auxilio cesta-alimentacdo estabelecido em acordo ou convencgao
coletiva de trabalho, com amparo na Lei 6.321/76 (Programa de
Alimentacao do Trabalhador), apenas para os empregados em atividade,
nado tem natureza salarial, tendo sido concebido com o escopo de
ressarcir o empregado das despesas com a alimentacdo destinada a
suprir as necessidades nutricionais da jornada de trabalho. Sua natureza
nao se altera, mesmo na hipétese de ser fornecido mediante tiquetes,
cartdes eletrbnicos ou similares, ndo se incorporando, pois, aos
proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por entidade de
previdéncia privada (Lei 7.418/85, Decreto 5/91 e Portaria 3/2002).

4. A inclusdo do auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de
previdéncia privada encontra vedagdo expressa no art. 3° da Lei
Complementar 108/2001, restricdo que decorre do carater variavel da
fixacdo desse tipo de verba, ndo incluida previamente no calculo do valor
de contribuicdo para o plano de custeio da entidade, inviabilizando a
manutencdo de equilibrio financeiro e atuarial do correspondente plano
de beneficios exigido pela legislacdo de regéncia (Constituicdo, art. 202
e Leis Complementares 108 e 109, ambas de 2001).

5. Julgamento afetado a Segunda Sec¢do com base no procedimento
estabelecido pela Lei n® 11.672/2008 e pela Resolucdo STJ n° 8/2008.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1207071/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 27/06/2012, DJe 08/08/2012)

6. No que se refere ao abono Unico, a matéria também foi submetida a
apreciacdo da Segunda Secdo deste Tribunal, no julgamento do recurso
especial n. 1.281.690/RS, em sesséao realizada no dia 26.09.2012, no qual
fixou-se o entendimento sobre a natureza indenizatoria do beneficio e a
impossibilidade de extensdo aos inativos.

Nesse sentido, o em. Ministro Antbnio Carlos Ferreira assentou no voto
condutor do acérddo que a "natureza juridica do abono Unico previsto em
acordo coletivo ou convencdao coletiva de trabalho para os empregados da
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ativa, consignada a vontade dos signatarios em conferir-lhe caréater
indenizatério e destituido de habitualidade, ndo é remuneratéria nem
integrante da complementacdo de aposentadoria dos inativos, por interferir
no equilibrio econémico e atuarial da entidade de previdéncia privada".
Esse entendimento assim ficou registrado em seu voto, in verbis:

Para tanto, registre-se que, na legislacéo brasileira, o abono foi instituido
pelo Decreto-lei n. 3.813, de 10 de novembro de 1941, cujo artigo Unico
dispunha:

"Os aumentos de salarios que, no prazo de seis meses contados da
publicacdo deste decreto-lei forem, por iniciativa prépria, concedidos
pelos empregadores a seus empregados, serdo considerados como
abonos quer para os eleitos da lei n. 62, de 5 de junho de 1935, e
demais disposicdes referente a estabilidade econdmica dos
trabalhadores, quer para os descontos previstos em leis de
previdéncia social, ndo se incorporando o0s salarios ou outras
vantagens ja percebidas".

Os abonos encerravam a finalidade primordial de, em carater provisério,
preservar o salario ante a elevacdo do custo de vida - a chamada
"carestia" - tanto que o referido Decreto-lei consignou expressamente
gue esses "aumentos" nao se incorporariam "aos salarios ou outras
vantagens ja percebidas".

Ap6s consecutivas prorrogacbes, o Decreto-lei n. 3.813/1941 foi
revogado pela Lei n. 1.909, de 1° de janeiro de 1953.

Nesse interregno, inidmeras modalidades de abono foram criadas no
ambiente

legislativo nacional.

Adverte a moderna doutrina que a expressdo "abono" costuma gerar
interpretacbes diversas. H& aqueles que defendem ser o abono
integrante do salario, por forca do disposto no art. 457, 8 1° da CLT
("Integram o salario ndo s6 a importancia fixa estipulada, como também
as comissdes, percentagens, gratificagcbes ajustadas, diarias para
viagens e abonos pagos pelo empregador"), ao passo que outros
argumentam que, para se identificar a natureza juridica de determinado
abono, devem ser analisados os aspectos substanciais do pagamento, e
nao a sua pura e simples denominacao (NASCIMENTO, Amauri Mascaro.
Curso de Direito do Trabalho. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.
896/897).

Ademais, a remuneracado, o salario e a indenizacdo sdo, como se sabe,
conceitos doutrinarios distintos.

A remuneracao corresponde ao conjunto de pagamentos recebidos com
habitualidade pelo empregado, em dinheiro ou em utilidades, efetuados
pelo empregador ou por terceiros, em decorréncia da prestacdo de
servicos oriundos do contrato de trabalho, com vistas a atender as
necessidades basicas do trabalhador e de sua familia.

Integrando a remuneracdo, o salario € o pagamento continuado,
fornecido diretamente ao obreiro pelo empregador em razdo do contrato
laboral. E uma contraprestacdo do trabalho, da disponibilidade do
trabalhador, das interrup¢cdes contratuais ou das demais hipéteses
previstas na legislacao.
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A indenizacao, por outro lado, ndo se confunde com verba remuneratéria
nem salarial, sendo forma de recomposicdo do patrimbnio ou bem
juridico da pessoa, cujo pagamento se da, em regra, em Unica parcela. E
a definicdo em que mais se enquadra 0 abono unico.

Antes da EC n. 20/98, a doutrina majoritaria entendia que os planos de
beneficios integravam os contratos de trabalho dos participantes, visto
gue tais prestacdes eram conferidas exclusivamente aos empregados de
uma empresa ou grupo de empresas patrocinadoras. Os beneficios
derivavam da relacdo de emprego, e ndo do contrato previdenciario
(BALERA, Wagner (Coord). Comentéarios a Lei de Previdéncia Privada.
S&o0 Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 301/302).

Entretanto, com o advento da EC n. 20/98, inseriu-se, no art. 202 da CF,
o atual § 2°, cuja redagédo é a seguinte:

"As contribuicbes do empregador, os beneficios e as condi¢cdes
contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e planos de
beneficios das entidades de previdéncia privada ndo integram o
contrato de trabalho dos participantes, assim como, a exce¢do dos
beneficios concedidos, ndo integram a remuneragcao dos participantes,
nos termos da lei".

O texto constitucional passou a ser claro no sentido de que as relacdes
de trabalho sédo distintas das relac6es de previdéncia privada. Aquelas
sdo mantidas entre empregado e empregador. Estas sdo estabelecidas
entre participantes ou beneficiarios e as entidades de previdéncia
privada.

Por meio de uma incurséo interdisciplinar, sem qualquer pretensdo de
adentrar matéria constitucional ou trabalhista, pode-se dizer que, na
valorizacdo do acordo coletivo e da convencdo coletiva - fontes
autbnomas do direito laboral - deve-se levar em conta a supremacia da
norma coletiva, consectaria da autonomia privada coletiva, amplamente
consagrada pela Constituicdo de 1988 (arts 7°, VI, Xlll, XIV e XXVI, e 8°,
VI), expressando o intento do constituinte em estimular a negociacao de
melhores condi¢cdes e de normas que, na pratica, reflitam a dinAmica das
relagdes de trabalho.

O proprio TST tem sedimentado sua jurisprudéncia no sentido de que, se
houver previsdo em acordo ou convengéao coletiva de trabalho referente
a natureza indenizatéria de determinada composicdo, deverda ser
considerado o disposto em tal norma coletiva, a qual goza de
reconhecimento pelo art. 7°, XXvI, da CF.

Assim é que, no tocante a extensdo do abono Unico previsto em
negociacao

coletiva de trabalho aos inativos, hipétese do caso concreto, o
entendimento do TST vem explicito na Orienta¢do Jurisprudencial n. 346,
da Secdo de Dissidios Individuais I:

"346. ABONO PREVISTO EM NORMA COLETIVA. NATUREZA
INDENIZATORIA.

CONCESSAO APENAS AOS EMPREGADOS EM ATIVIDADE.
EXTENSAO AOS

INATIVOS. IMPOSSIBILIDADE (DJ 25.04.2007).

A decisdo que estende aos inativos a concessdo de abono de
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natureza juridica indenizatéria, previsto em norma coletiva apenas
para os empregados em atividade, a ser pago de uma unica vez, e
confere natureza salarial a parcela, afronta o art. 7°, XXVI, da
CF/1988".

A propdsito, confiram-se, dentre inUmeros, 0s seguintes julgados da
Corte Laboral:

"RECURSO DE REVISTA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. BASA. CAPAF. ABONO. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL N° 346 DA SBDI-1. Em conformidade com a
jurisprudéncia deste Tribunal. o abono salarial pago aos

funcionérios da ativa se reveste de natureza indenizatéria, ndo sendo
devido aos aposentados por for¢ca do que fora estipulado em dissidio
coletivo. Aplicacdo da Orientacao Jurisprudencial 346 da SBDI-1. A
decis@o do Tribunal Regional estd em consonancia com a iterativa e
atual jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia do paragrafo 4° do artigo
896 e da Sumula n°333 do TST. Recurso de revista ndo conhecido"-
(RR n. 68000-95.2006.5 .08.0001. Relator Ministro EMMANOEL
PEREIRA, 52 TURMA, julgado em 10/912010, DEJT 10/912010).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA - ABONO
PREVISTO EM:NORMA COLETIVA - NATUREZA INDENIZATORIA -
CONCESSAO APENAS AOS EMPREGADOS EM ATIVIDADE -
EXTENSAO AOS APOSENTADOS . IMPOSSIBILIDADE. Tratando-se
de abono previsto em norma coletiva, com expressa natureza
indenizatéria, concedido apenas aos empregados em atividade e pago
em Unica parcela, impossivel a sua extensao aos inativos. Neste exato
sentido € a redacdo da Orientagdo Jurisprudencial N° 346 da SBDI-1
do TST. Agravo de instrumento desprovido”:

(AIRR n. 167241-09.2006.5.20.0001 , Relator Ministro LUIZ PHILIPPE
VIEIRA DE MELLO FILHO. 11 TURMA, julgado em ,2/9/2010, DEJT
10/9/2010).

A SEGUNDA SECAO desta Corte, ao apreciar o REsp n. 1.023.053/RS
(Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTII, julgado em 23/11 /2011 ,
DJe 1611 212011), modificou seu entendimento quanto a natureza
juridica do estabelecido em acordo ou convencédo coletiva de trabalho,
auxilio cesta-alimentacdo fundamentado na Lei n. 6.321 /1976,
concluindo que essa parcela, destituida de natureza salarial, ndo integra
a complementacdo de aposentadoria.

O referido acorddo esta assim ementado:

"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPETENCIA.
JUSTICA ESTADUAL. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR - PAT. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA
INDEVIDA.

1. Compete a Justica Estadual processar e julgar litigios instaurados
entre entidade de previdéncia privada e participante de seu plano de
beneficios. Precedentes.

2. O auxilio cesta-alimentacdo estabelecido em acordo ou convencgao
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coletiva de trabalho, com amparo na Lei 6.321/76 (Programa de
Alimentacdo do Trabalhador), apenas para 0s empregados em
atividade, ndo tem natureza salarial, tendo sido concebido com o
escopo de ressarcir o empregado das despesas com a alimentacéo
destinada a suprir as necessidades nutricionais da jornada de
trabalho. Sua natureza nao se altera, mesmo na hipbétese de ser
fornecido mediante tiquete, cartbes eletrbnicos ou similares, nao se
incorporando, pois, aos proventos de complementacdo de
aposentadoria pagos por entidade de previdéncia privada (Lei
7.418/85, Decreto 5/91 e Portaria 3/2002).

3. A inclusdo do auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de
previdéncia privada encontra vedacdo expressa no art. 3° da Lei
Complementar 108/2001, restricdo que decorre do carater variavel da
fixacdo desse tipo de verba, ndo incluida previamente no calculo do
valor de contribuicAo para o plano de custeio da entidade,
inviabilizando a manutencdo de equilibrio financeiro e atuarial do
correspondente plano de beneficios exigido pela legislacdo de
regéncia (Constituicdo, art. 202 e Leis Complementares 108 e 109,
ambas de 2001).

4. Recurso especial ndo provido".

Por analogia, assim como o auxilio cesta-alimentagdo estabelecido em
norma

coletiva para os empregados em atividade ndo possui natureza salarial e,
portanto, ndo se incorpora aos proventos de complementacdo de
aposentadoria complementar pagos aos inativos, idéntico raciocinio
presta-se ao abono Unico, que, destituido de habitualidade e pago em
parcela Unica, € verba de natureza ndo remuneratoria.

O acérddo proferido pela Segunda Secdo desta Corte Superior, no
julgamento do recurso especial n. 1.281.690/RS (26.09.2012), recebeu a
seguinte ementa:

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA. COMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM ESTADUAL. ABONO UNICO PREVISTO EM ACORDO
COLETIVO OU CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. CLAUSULA
QUE CONTEMPLA, PROVISORIAMENTE, O TRABALHADORES EM
ATIVIDADE. NATUREZA JURIDICA INDENIZATORIA, E NAO
REMUNERATORIA OU SALARIAL. AUTONOMIA PRIVADA COLETIVA.
EXTENSAO AOS INATIVOS INDEVIDA.

1. Compete a Justica comum estadual processar e julgar acdo de
complementacdo de aposentadoria movida por participante em face de
entidade privada de previdéncia complementar, por cuidar-se de contrato
de natureza civil. Precedentes.

2. A natureza juridica do abono unico previsto em acordo coletivo
ou convencdao coletiva de trabalho para os empregados da ativa,
consignada a vontade dos signatario em conferir-lhe carater
indenizatério e destituido de habitualidade, ndo é remuneratoéria
nem integrante da complementacdo de aposentadoria dos
inativos, por interferir no equilibrio econédmico e atuarial da
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entidade de previdéncia privada. Arts. 3° parégrafo Unico, e art.
6°, 8 3°,da LCn. 108/2001 e 68, caput, da LC n. 109/2001.

3. O abono unico previsto em acordo ou convencao coletiva de trabalho,
tendo em vista sua natureza indenizatéria, ndo €& extensivo a
complementacéo de aposentadoria paga a inativos por entidade privada
de previdéncia complementar.

4. Recurso o provido.

Dessa forma, estando o acorddao recorrido dissonante desses
entendimentos, merece prosperar a irresignacao, ficando prejudicado o
agravo em recurso especial interposto por MIGUEL VALDOMIRO
SCALABRIN E OUTROS diante do afastamento da condenacé&o referente a
extensdo do auxilio cesta-alimentacao e abono Unico a inativos.

Dessa forma, ndo merece prosperar a irresignacdo, pois 0 agravante nao
trouxe argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada, devendo ser mantida por seu
proprios fundamentos.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0114043-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.326.676 / RS

Numeros Origem: 10701992763 2017182420128217000 70028859528 70046720553 70047919105
EM MESA JULGADO: 16/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDILSON ALVES DE FRANCA

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : FUNDA(;AO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS . GEORGE DE LUCCA TRAVERSO E OUTRO(S)

LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)
RECORRIDO . MIGUEL VALDOMIRO SCALABRIN EOUTROS
ADVOGADO : MATEUSNEVESDA FONTOURA EOUTRO(S)
AGRAVANTE . MIGUEL VALDOMIRO SCALABRIN
ADVOGADO : DIOGO SCHANATTO IRION EOUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDA(;AO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADO : RUDEGER FEIDEN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MIGUEL VALDOMIRO SCALABRIN

ADVOGADO : DIOGO SCHANATTO IRION EOUTRO(S)

AGRAVADO : FUNDAGAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS . GEORGE DE LUCCA TRAVERSO E OUTRO(S)

LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralijo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira



