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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.120.511 - PB (2009/0016973-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: DURVAL RIBEIRO DE LIMA FILHO

: LEONARDO LOREA MATTAR - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
. GM ENGENHARIA LTDA E OUTRO

. CLAUDIO FREIRE MADRUGA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA.
CONSTRUCAO REALIZADA EM DESACORDO COM OS PRECEITOS
LEGAIS. ALEGACAO DE DANOS NO IMOVEL DO NUNCIANTE.
COMPROVACAO DOS DANOS FiSICOS E REDUCAO DE ILUMINAGAO
E VENTILACAO. INDENIZACAO. ACORDAO FUNDADO NOS
ELEMENTOS FATICOS DOS AUTOS. REPETICAO DOS
ARGUMENTOS DO RECURSO ESPECIAL NAS RAZOES RECURSAIS
DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. A convicgao formada pelo Tribunal de origem decorreu dos elementos
existentes nos autos, de forma que rever a decisdo recorrida importaria
necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta fase
recursal (Sumula 7/STJ)

2. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante ndo
trouxe, nas razdes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir A Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AGRAVANTE : DURVAL RIBEIRO DE LIMA FILHO )
PROCURADOR : LEONARDO LOREA MATTAR - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : GM ENGENHARIA LTDA E OUTRO
ADVOGADO . CLAUDIO FREIRE MADRUGA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1.Trata-se de agravo regimental interposto contra deciséo assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA. OBRA EM
FASE FINAL DE ACABAMENTO. PERDAS E DANOS. DANO MATERIAL.
VALOR. FUNDAMENTOS QUE SOMENTE PODEM SER REVISTOS
MEDIANTE A REAPRECIACAO DO CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 07/STJ.

RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

A parte agravante repisa 0s argumentos do recurso agravado, sustentando em
sintese que que a controvérsia dos autos ndo esta associada a prova produzida, mas
aplicacao da lei a hipétese dos autos.

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: DURVAL RIBEIRO DE LIMA FILHO

: LEONARDO LOREA MATTAR - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
. GM ENGENHARIA LTDA E OUTRO

. CLAUDIO FREIRE MADRUGA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA.
CONSTRUCAO REALIZADA EM DESACORDO COM OS PRECEITOS
LEGAIS. ALEGACAO DE DANOS NO IMOVEL DO NUNCIANTE.
COMPROVACAO DOS DANOS FiSICOS E REDUCAO DE ILUMINACAO
E VENTILACAO. INDENIZACAO. ACORDAO FUNDADO NOS
ELEMENTOS FATICOS DOS AUTOS. REPETICAO DOS
ARGUMENTOS DO RECURSO ESPECIAL NAS RAZOES RECURSAIS
DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. A conviccao formada pelo Tribunal de origem decorreu dos elementos
existentes nos autos, de forma que rever a decisao recorrida importaria
necessariamente no reexame de provas, 0 que é defeso nesta fase
recursal (Sumula 7/STJ)

2. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante néo
trouxe, nas razdes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Inexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo recursal.

A parte agravante ndo trouxe qualquer subsidio capaz de alterar os
fundamentos da decisdo agravada.

Mantenho, assim, a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, abaixo

transcritos:

1. Cuida-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso
lll, alineas "a" e "c" da Constituicdo Federal contra acérdédo do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA.
CONSTRUCAO REALIZADA EM DESACORDO COM OS PRECEITOS
LEGAIS. ALEGACAO DE DANOS NO IMOVEL DO NUNCIANTE.
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COMPROVACAO DOS DANOS FiSICOS E REDUCAO DE ILUMINACAO E
VENTILA(}AO. DESPROVIMENTO.

- Sendo comprovado que o imovel fora construido com violagdo ao Codigo
de Urbanismo Municipal, causando danos fisicos ao bem do nunciante, e
reduzindo iluminagéo e ventilacdo do imovel, é cabivel a indenizagao.
APELACAO CIVEL. ALEGADA NECESSIDADE DE DESFAZIMENTO DA
CONSTRUGAO. INADMISSIBILIDADE. OBRA CONCLUIDA. MAJORAGAO
DOS DANOS MATERIAIS. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

- Estando a obra praticamente concluida ao tempo de interposicédo da acéo,
é inadmissivel a sua demoli¢do, resolvendo-se a questdo em indenizagéo
pelos danos suportados.

- E incabivel a majoracdo do valor dos danos materiais, uma vez nao
comprovada a ocorréncia dos prejuizos patrimoniais no patamar requerido,
devendo prevalecer a quantia estabelecida em prova pericial. Ponderacgéo
gque nao recomenda a majoracdo do quantum indenizatério.

O recorrente alega violagédo dos artigos 1.299; 1302; 1311, paragrafo unico,
e 1312, todos do Cdédigo Civil, bem como divergéncia jurisprudencial, ao
argumento de que a obra irregular ndo estava concluida e, se tivesse, teria
sido no curso da acgdo, por isso que deve ser demolida. Requer, ainda, a
majoracao do valor da condenacéo, pleiteando o valor de R$ 50.000,00.
Devidamente intimado o recorrido ndo apresentou contrarrazbes (cf. fl.
561).

O recurso especial foi admitido (cf. fl. 570/571).

E o relatério. Decido.

2. O acérdao recorrido assim se pronunciou sobre a questdo do estagio em
gue se encontrava a obra:

Inicialmente, ndo cabe, no caso, o desfazimento da obra, uma vez que, ao
tempo do ingresso da acédo, a obra ja estava em fase de acabamento final,
e hoje existem inUmeras familias habitando no prédio em questao.

Além do mais, no laudo pericial, o perito concluiu que:

Ha danos fisicos no imoével do autor da acdo que podem ter sido
provocados pela construcdo acima descrita, porém esses danos sao de
pequena monta, ndo causam riscos de instabilidade no imével e séo
facilmente reparaveis.

[...]

No caso em tela, foi acertada a decisdo no Magistrado a quo, que converteu
a nunciacdo em perdas e danos, uma vez que a construcdo ja nao era obra
nova ao tempo da interposicdo da acdo, e porque tal julgado atendeu a
ambas as partes, pois ndo determinou o desfazimento da obra, mas
condenou 0s construtores ao pagamento da indenizagdo ao recorrente por
perdas e danos. Nesse contexto, foi a decisdo mais acertada para o caso
sub judice.

Verifica-se que a Corte a quo, na mesma linha do juizo sentenciante,
concluiu que, a época da propositura da agdo, a obra encontrava-se em
estagio final de acabamento, impondo-se a resolu¢cdo da demanda mediante
pagamento de indenizacao.

Esta claro que a conviccdo formada pelo Tribunal de origem decorreu dos
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elementos existentes nos autos, de forma que rever a decisdo recorrida
importaria necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta
fase recursal (Sumula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso por
ambas as alineas.

3. Quanto ao valor do dano material, 0 acérdao assim dispés:

Quanto ao pedido de majoracdo da verba indenizatéria, que foi fixada em
R$ 15.000,00, entendo que néo deve prosperar.

O segundo apelante requereu a majoracdo das perdas e danos para R$
50.000,00. No entanto foi o perito que, as fls. 269, previu que o valor
estimado para os servicos de reparacdo seria de R$ 15.000,00, uma vez
gue os prejuizos nao foram de grande gravidade, mas superaveis. Além do
mais, 0 segundo recorrente ndo acostou aos autos qualquer documento
comprovando que a reparacdo dos danos importaria em uma quantia
superior aquela fixada pelo Juizo de primeiro grau.

E sabenca que, para a concessdo dos danos materiais, € imprescindivel a
comprovacdo do dano e do valor das perdas, ou seja, para que surja o
direito a indenizagédo, o prejuizo deve ser certo. Essa é a regra essencial da
reparacdo. Deste modo, ndo seria razoavel trocar o valor estabelecido em
prova pericial por um quantum alegado pelo apelante, sem que tenha
apresentado qualquer prova nesse sentido.

[...]

Neste caso, 0 segundo apelante deveria provar que os danos materiais
ocorreram no patamar de R$ 50.000,00, caso contrario, ha de prevalecer a
condenacao estabelecida pelo Juizo a quo.

Assim, da mesma forma, a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo acerca
da dano material, decorreu de convic¢do formada em face dos elementos
faticos existentes nos autos. Rever os fundamentos do acordédo recorrido
importaria necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta
fase recursal (Sumula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso por
ambas alineas.

4. Ressalte-se, ademais, que a sentenca, mantida em todos os seus termos
pelo acérdao recorrido, também condenou os recorridos solidariamente ao
pagamento de indenizagdo correspondente & desvalorizagdo do preco do
imével no mercado, a ser objeto de liquidag&o por arbitramento.

5. Diante do exposto, com fundamento no artigo 557, caput, do Codigo de
Processo Civil, nego seguimento ao recurso especial.

3. Nada havendo a acrescentar, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0016973-0 REsp 1.120.511/ PB
Numeros Origem: 20020060311467 20020060311467003
EM MESA JULGADO: 11/04/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS
Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . DURVAL RIBEIRODELIMA FILHO
ADVOGADO : LEONARDO LOREA MATTAR - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : GM ENGENHARIA LTDA EOUTRO
ADVOGADO : CLAUDIO FREIRE MADRUGA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . DURVAL RIBEIRODELIMA FILHO
PROCURADOR : LEONARDO LOREA MATTAR - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO . GM ENGENHARIA LTDA EOQUTRO
ADVOGADO : CLAUDIO FREIRE MADRUGA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.



