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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 226.593 - SP (2011/0285888-4)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

: ANDERSON CLAYTON NOGUERIA MAIA

: ANDERSON CLAYTON NOGUEIRA MAIA.

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: JOSE TADEU DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
ROUBO MAJORADO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA. INOCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 52/STJ. PRECEDENTES.

1. As Turmas componentes da Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica ja cristalizaram o entendimento de
inexistir  constrangimento ilegal quando a priséo,
suficientemente fundamentada, retratar a necessidade da
medida para as garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucao criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Improcede a alegacdo de excesso de prazo para a
formacdo da culpa, diante da complexidade das
circunstancias dos procedimentos, sendo que, na espécie,
a eventual demora se encontra justificada pela
razoabilidade.

3. Encerrada a instrucdo criminal, ndo ha espaco para se
aventar excesso de prazo (Sumula 52 deste Superior
Tribunal de Justica), notadamente se, como na espécie, a
eventual demora encontra-se justificada pela razoabilidade.
4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em denegar a ordem.Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge
Mussi e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 13 de marc¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)

Relator
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HABEAS CORPUS N° 226.593 - SP (2011/0285888-4)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : ANDERSON CLAYTON NOGUERIA MAIA
ADVOGADO : ANDERSON CLAYTON NOGUEIRA MAIA.
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE TADEU DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso ordinario, impetrado
em favor de JOSE TADEU DE OLIVEIRA, ao argumento que ele sofre constrangimento
ilegal porque o Tribunal a quo denegou a ordem em que se pleiteava a revogacdo da
prisdo cautelar, em face da auséncia dos requisitos da preventiva e do excesso de
prazo para a formacao da culpa.

Noticia que, em 12.03.10, o paciente foi preso em flagrante, tendo sido
a custodia convertida em preventiva, restando denunciado pela pratica do crime
tipificado no art. 157, § 2°, |, Il e V, do Cddigo Penal, vez que, mediante utilizacdo de
arma de fogo e em concurso de agentes, com unidade de designios, subtraiu bens
pertencentes a vitima.

Aduz o impetrante que a segregacdo imposta ao paciente deve ser
desconstituida pelo constrangimento ilegal perpetrado, em face do excesso de prazo
para a formacéo da culpa, pois encontra-se recluso ha mais de um ano e nove meses.

Pleiteou, por fim, a concesséo de medida liminar, com a finalidade de
revogar a prisao preventiva do paciente, e, no merito, o provimento do mandamus, a fim
de ser concedida a ordem liberatoria, diante do seu induvidoso direito em responder ao
processo criminal em liberdade, em obediéncia ao principio da presuncao de inocéncia.

Indeferi o pedido liminar (fls. 17/18).

Prestadas as informacoes (fls. 26/159).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem. (fls.
163/170).

E o relatério.
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2. Improcede a alegacdo de excesso de prazo para a
formacdo da culpa, diante da complexidade das
circunstancias dos procedimentos, sendo que, na espécie,
a eventual demora se encontra justificada pela
razoabilidade.

3. Encerrada a instrucdo criminal, ndo ha espaco para se
aventar excesso de prazo (Sumula 52 deste Superior
Tribunal de Justica), notadamente se, como na espécie, a
eventual demora encontra-se justificada pela razoabilidade.
4. Ordem denegada.
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HABEAS CORPUS N° 226.593 - SP (2011/0285888-4)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : ANDERSON CLAYTON NOGUERIA MAIA
ADVOGADO : ANDERSON CLAYTON NOGUEIRA MAIA.
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE TADEU DE OLIVEIRA (PRESO)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

O pedido, em suma, expbe a tese da possibilidade de revogacao de
priséo cautelar, em face do excesso de prazo para a formacao da culpa.
Todavia, ao paciente ndo assiste razao.

No que concerne a assertiva quanto ao excesso de prazo na
finalizacdo da instrucéo processual, ndo se ignora que o paciente esta presos ha mais
de um ano e onze meses, sem que o fato, porém, caracterize constrangimento ilegal
habil a coloca-lo em liberdade.

O Tribunal a quo, ao denegar a ordem, fundamentou o decisum no
sentido de que o feito ndo padecia de qualquer irregularidade, verificando que o Juizo
apontado como coator demonstrou diligéncia e despendeu os cuidados necessarios
para resguardar os direitos dos envolvidos. Outrossim, ndo admitiu a ilegalidade
apontada diante de a dilacdo do prazo ser em decorréncia da motivacdo idonea néao
atribuivel ao julgador ou a acusacdo. Como se Vvé no seguinte trecho (fls. 12/13):

"Todavia, mesmo levando-se em conta o tempo decorrido entre o
julgamento do Uultimo habeas corpus acima referido e o presente,
ainda ndo se pode considerar excessivo o0 prazo. Isso porque ndo se
verifica desidia ou inércia do Juizo, que atendeu a anterior
recomendacdo e, se mais nado fez, foi porque o processo envolve 04
réus, com diferentes defensores, varias testemunhas e a necessidade
de expedicao de cartas precatorias.

As providéncias foram cumpridas dentro de tempo razoavel, diante da

complexidade da acéo penal.

E certo que a autoridade judicial estd tomando todas as providéncias

necesséarias para o andamento processual, ndo se lhe podendo



W

s
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

atribuir nenhuma culpa pela demora e, conforme consta das
informacdes, os autos estdo aguardando a manifestacdo da defesa de
outro réu, porgue o Ministério Publico aditou a dendncia para constar a
verdadeira identidade dele, salientando-se, por fim, que, das quatro
pessoas arroladas pela acusacao, trés j& foram ouvidas por
precatoria, faltando s6 uma, além das arroladas pelo paciente, de fora

da terra (fls. 74)."

Ainda que assim nao fosse, € cedico que o prazo designado para a
realizacdo de atos processuais ndo pode ser fruto de simples aritmética, dado que
depende da complexidade de alguns fatores, sendo que, in casu, o feito originario corre
em sua marcha regular.

Nesse diapaséao, o excerto:

"Segundo pacifico entendimento doutrindrio e jurisprudencial, a
configuracdo de excesso de prazo na instrucdo ndo decorre de soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo
critérios de razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.
Assim, a complexidade do feito, o grande numero de acusados, a
necessidade de expedi¢cdo de precatérias pode justificar uma maior
delonga processual" (STJ - HC 150912 / RJ - Rel. Ministro OG
FERNANDES - DJe 24/05/2010).

Denota-se, por fim, que o impetrante ndo demonstrou, de plano,
ocorréncia de demora originada de procedimento omissivo do magistrado, da acusacao
ou de atuacdo irregular do Poder Publico. Portanto, deve-se considerar toleravel a
manutencdo da prisdo alongada que, sé por essa extensdo de tempo, ndo se
transmuda em injusta indicativa de constrangimento ilegal.

Ressalto que o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou, de forma
remansosa, no sentido de a dilacdo do término do processo, pela natureza da
persecutio criminis, visando a perquiricdo da verdade real e o exercicio do contraditério
e da ampla defesa, poder ser flexibilizada desde que observe o Principio da
Razoabilidade.

Em conformidade, o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO,
PECULATO E FORMAGAO DE QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA NA CONVENIENCIA DA INSTRUGAO. NOTICIA
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DE AMEACAS AS TESTEMUNHAS. INDICATIVOS DE
REITERACAO DE CONDUTAS DELITUOSAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. TESE DE EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA. INEXISTENCIA DE DESIDIA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. Mostra-se valida a fundamentacdo do decreto prisional, com
expressa menc¢ao a situacdo concreta, na medida em que, além da
enorme repercussdo do crime na comunidade local, envolvendo
policiais militares, houve ameacas a testemunhas, e indicativos de
reiteracdo de condutas delituosas, o que pode, por certo,
comprometer, de um lado, a ordem publica e, de outro lado, a
instrugcdo criminal. Precedentes.

2. Somente ha de se falar em constrangimento ilegal quando o
excesso de prazo for motivado pelo descaso injustificado da
Autoridade Judiciaria ou do Ministério Publico, o que n&o ocorre na
presente hipotese.

3. Os prazos indicados para a consecucdo da instrucdo criminal
servem apenas como parametro geral, porquanto variam conforme as
peculiaridades de cada processo, razdo pela qual a jurisprudéncia
unissona os tem mitigado, sobretudo diante de feitos complexos, com
pluralidade de réus.

4. Ordem denegada, com recomendacdo de urgéncia na prolacdo da
sentencga.

(HC 132.734/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/08/2011, DJe 01/09/2011)

Com a mesma orientagdo, os seguintes arestos: HC 195.290/PE, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe 06/09/2011; HC
171.353/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe
01/07/2011.

Ademais, conforme consulta ao Tribunal de Justica de Sao Paulo, via
internet, consta que desde 13.02.12, os autos se encontram na fase de alegacbes
finais, ocorrendo ao caso, 0 enunciado da Sumula 52 desta Corte, in verbis:

“Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de

constrangimento por excesso de prazo.”
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Esta Corte Superior ja se posicionou, de forma remansosa, no sentido
de que o encerramento da instrucao criminal prejudica a andlise da alegada superacao
do seu prazo razoavel.

Em conformidade, o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ART. 334 DO CPB. PRISAO EM
FLAGRANTE DELITO EM 20.07.2009. LIBERDADE PROVISORIA.
WRIT DEFICIENTEMENTE INSTRUIDO. AUSENCIA DA DECISAO
DE PRIMEIRO GRAU. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUGCAO
ENCERRADA. FASE DE ALEGAGOES FINAIS. SUMULA 52/STJ.
PARECER DO MPF PELA DENEGAGCAO DA ORDEM. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
DENEGADO.

1. A questao referente a auséncia dos requisitos da prisdo preventiva
ndo merece conhecimento, pois os impetrantes ndo juntaram aos
autos a decisdo que indeferiu a liberdade provisoria do paciente, peca
imprescindivel (cf.: HC 135.608/GO, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe
07.12.2009).

2. Finda a instrucdo criminal, uma vez que a A¢do Penal encontra-se
em fase de alegacBes finais, resta superada a alegacdo de

constrangimento ilegal por excesso de prazo. Sumula 52/STJ.
3. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.
4. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa parte, denegado.

(HC 175.532/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 15/06/2011)

Com a mesma orientagdo, 0os seguintes arestos: HC 126.583/PE, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2011, DJe 01/09/2011; HC
189.288/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe
04/05/2011.

Logo, ndo ha que se falar em ilegalidade perpetrada pelo decisum do
Tribunal a quo, por encontrar-se a marcha processual dentro da normalidade, em face
de ele ter-se firmado no mesmo sentido da orientacéo do Superior Tribunal de Justica.

Assim sendo, tomando por orientacdo o entendimento reiterado deste
Colegiado, a época, 0 ato ora impugnado, ao reconhecer a necessidade da manutencao
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da priséo preventiva, ndo pode receber a pecha de constrangimento ilegal ao paciente.

Ressalvo 0 meu ponto de vista, porquanto, de oficio, recomendava ao
Juizo competente que avaliasse como entendesse de direito, no caso concreto e a luz
dos elementos contidos nos autos, a possibilidade de adogdo de uma das medidas
cautelares elencadas no art. 319, do Codigo de Processo Penal, em substituicdo a
priséo.

Assinalo, outrossim, que, no sistema penal brasileiro, a prisédo constitui
uma excecdo, a exemplo do que ocorre na maioria dos ordenamentos juridicos de
varios paises, ainda mais, por tratar-se do direito de ir e vir do paciente, sendo certo que
sua situacédo prisional, a principio, merece ser reavaliada, em atendimento aos ditames
legais da sistematica das novas medidas acautelatorias introduzidas pela Lei n°
12.403/11, mais benéfica, a ser aplicada, retroativamente, incidindo nos processos em
curso, segundo os principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade.

Diante do exposto, conheco do habeas corpus e denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0285888-4 HC 226.593 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1616958020118260000 4050120100142439 8132010
EM MESA JULGADO: 13/03/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRJ)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . ANDERSON CLAYTON NOGUERIA MAIA
ADVOGADO : ANDERSON CLAYTON NOGUEIRA MAIA.
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE TADEU DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurédlio Bdlizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



