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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°19.264 - SP

RELATOR

(2011/0076062-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BENEDITO GILBERTO TONOLI EOUTRO
ADVOGADO  : DANIEL COSTA RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO.
ART. 853 DA CLT. DISPOSITIVO QUE NAO CONTEM
COMANDO APTO A INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. O temo inidd da prescricdo para a aplicacéo das
sancOes por improbidade adminidrativa encontra-se regulado no art. 23,
indsos | e ll, daLa n. 8.429/92 (La de Improbidade Adminigrativa —
LIA).

2. No caso dos autos, os agravantes susentam que a
redacéo do art. 23, |1, da LIA remete o prazo precriciond das sangdes
dos empregados publicos ao disposto no art. 853 da CLT.

3. O indigitado normaivo da le trabdhiga ndo tem o
condédo de assegurar o dirdto pleiteado, pois dispde de prazo
decadencid para 0 “"empregador" apresentar reclamagdo contra O
empregado a Junta ou a0 Juizo de Direito, por fdta vinculada a "relacéo
de trabaho", Stuacéo que ndo se amolda ao que determina o indso |1 do
at. 23 da La n. 8429/92, que expressamente remete a "LEI
ESPECIFICA" que disdipline fatas puniveis com demissio, a bem do
servico publico, matériada qud a CLT ndo trata. Incidéncia da Simula
284/STF.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigtro-Relator, ssm destaque e em bloco.” Os Srs. Minidros Herman Benjamin
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(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram
como Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 10 de auil de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°19.264 - SP

RELATOR

(2011/0076062-6)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BENEDITO GILBERTO TONOLI EOUTRO
ADVOGADO : DANIEL COSTA RODRIGUESEOUTRO(S)

AGRAVADO

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por BENEDITO GILBERTO

TONOLI e OUTRO em desfavor da decisito monocrdtica de minha rdaoria que
conheceu do agravo e negou seguimento ao recurso especid, nos termos da seguinte
ementa (e-STJ fls 3093/3096):

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO. ART. 853 DA CLT.
DISPOSTIVO QUE NAO CONTEM COMANDO APTO A
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, inciso |1, diness "d' e "c', da Condtituicdo Federd, contra
acorddo do Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo que negou provimento ao
recurso de apelacdo dos agravantes, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls

2990/2998);

"ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE. CUMULO
COM PRETENSAO RESSARCITORIA DE DANOS A ERARIO
MUNICIPAL.

1. O prazo prescricional referido no inc. Il, art. 23, da Le n°
8.429/1992 - que ndo abrange a acdo indenitéria (S¢) por danos ao
patrimdnio estatal - &, relativamente aos empregados publicos, o que
se empresta da normativa local prépria dos servidores estatutarios.
Nao se vidumbra razdo para aplicar, a contagem desse prazo, a
norma do art. 853, CLT.

2. O desvio e apropriagdo de bens publicos imputados aos
apelantes foram provados nos autos, até mesmo por meio de
pertinente empréstimo de provas produzdas na esfera penal.

Nao-conhecimento de agravos retidos.
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N&o-provimento da apelacdo.”

Nas razbes do regimentd, 0s agravantes reteram que 0 prazo para a
aplicacéo de sancéo previgtanaLa de Improbidade Adminidrativa, nos termos do art.
23, indso I, por serem servidores cdetidas, € o disposto no art. 853 da CLT,
independentemente da correta terminologia, se decadencid ou prescriciond.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rddatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°19.264 - SP
(2011/0076062-6)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO.
ART. 853 DA CLT. DISPOSITIVO QUE NAO CONTEM
COMANDO APTO A INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. O temo inidd da prescricdo para a gplicacdo das
sancdes por improbidade adminidrativa encontra-se regulado no art. 23,
indsos | e ll, daLa n. 8.429/92 (Le de Improbidade Adminigrativa —
LIA).

2. No caso dos autos, 0s agravantes susentam que a
redacdo do art. 23, |1, da LIA remete o prazo prescriciond das sangdes
dos empregados publicos ao digposto no art. 853 da CLT.

3. O indigitado norméetivo da ld trabdhiga ndo tem o
condédo de assegurar o dirato pleiteado, pois dispde de prazo
decadencid para 0 “"empregador’ apresentar reclamacéo contra 0
empregado a Junta ou ao izo de Direto, por fdta vinculada a "rdacéo
de trabaho", Stuagéo que ndo se amolda ao que determina o incdso |1 do
at. 23 da La n. 8429/92, que expressamente remete a "LEI
ESPECIFICA" que discipline fdtas puniveis com demissio, a bem do
servigo publico, maériada qud a CLT ndo trata. Incidéncia da Simula
284/STF.

Agravo regimental improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Nada a prover.
A decisio agravada rgeitou a tese dos agravantes nos seguintes termos

"Na origem, cuida-se de acdo civil publica promovida pelo
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo contra Benedito Gilberto
Tonoli e Edgar Tela, onde requereu o reconhecimento da pratica de
atos de improbidade administrativa e condenagdo dos réus nas
sangOes legais.

O juizo sentenciante deu parcial provimento a acao,
determinando 0 ressarcimento integral dos danos causados ao
erério, perda da funcdo publica de ambos, suspensdo dos direitos
politicos e aplicacdo de multa.

Houve apelacdo em que 0s requerentes sustentaram a tese da
prescricao para a aplicacdo das sancOes previstas na Le de
Improbidade Administrativa (LIA), visto que, nos termos do art. 23,
I1, do referido normativo, a prescricéo rege-se pela 'la especifica para
fdtas disciplinares puniveis com demissdo, a bem do sarvigo publico, nos
casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego’.

Neste diapasdo, sustentaram os apelantes que a lel especifica a
ser aplicada ao caso, visto tratar-se de empregado publico, seria a
CLT, e o prazo, aquele disposto no art. 853, que dispde 'Para a
instauracdo do inquérito para a apuracdo de falta grave contra
empregado garantido com estabilidade, o empregador apresentara
reclamacdo por escrito a Junta ou Juizo de Direito, dentro de 30
(trinta) dias, contados da data da suspensio do empregado'.

O Tribunal de origem rechagou a pretensdo das partes no
ponto, nos seguintes termos (e-STJ fl. 2995):

'Nao se atrai ao caso o disposto no agitado art. 853, CLT,
gue ndo se refere ao suposto de incidéncia do inciso 11, art. 23,
da Lei n. 8.429/92 —faltas disciplinadas puniveis com demissdo
a bem do servico publico'— e, pois, ndo € o locus definidor do
prazo prescricional para a afericdo dessasfaltas.'

Com efeito, sustentam os recorrentes a nulidade do acérdéo,
visto que a redagdo do art. 23, Il, da LIA remete o prazo
prescricional das sangBes dos empregados publicos ao disposto no
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art. 853 da CLT.

Neste contexto, ha de se destacar que o indigitado normativo
da le trabalhista ndo tem o condao de assegurar o direito pleiteado.

Isso porgue o art. 853 da CLT dispde de prazo decadencial — e
ndo prescricional — para o ‘empregador’ apresentar reclamacdo
contra o empregado a Junta ou Juizo de Direito, por falta vinculada
a 'relacdo de trabalho', foco este diametralmente oposto a questéo
de fundo tratada nos autos, fundada na aplicagcao de sancdo por ato
de improbidade administrativa praticado por ‘agentes publicos.

Com efeito, o dispositivo em aprego ndo possui comando apto a
infirmar os fundamentos do acordéo recorrido e é incapaz de
amparar a tese defendida no especial, o que atrai, por analogia, a
incidéncia da Simula 284 do STF: 'E inadmissivél o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nédo
permitir a exata compreensdo da controvéersia.’

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. EXIBICAO DE DOCUMENTOS
SERVICO DE TELEFONIA. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
ALEGADA AUSENCIA DE INTERESE DE AGIR
DISPOSTIVO QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. MATERIA FATICA. IMPOSSBILIDADE
DE REVISAO. SUMULA 07/STJ. DESOBEDIENCIA AO RTO
DA ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS TESE NAO
PREQUESTIONADA. DECISAO AGRAVADA MANTIDA,
AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO."

(AgRg no AREsp 4.172/MG, Rdl. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2.2.2012, DJe
10.2.2012.)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 49, I, 'b', do
CPC, conheco do agravo para negar seguimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se."

Com efeto, da leitura da peticdo de agravo regimentd, ndo se extra
argumentacdo rdevante apta a infirmar os fundamentos do julgado ora recorrido,
limitando-s2 0s agravantes a reiterar que 0 prazo decadencid para a gplicacdo de
sancao € de 30 dias, nostermos do art. 853 da CLT.

Conforme consgnado na decisdo agravada, o art. 853 da Consolidacéo
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das Les do Trabdho — CLT dispbe de prazo decadencid para o "empregedor”
gpresentar reclamac@o contra 0 empregado a Junta ou ao Jizo de Direito, por fdta
vinculada a "relacéo de trabaho", Stuacdo que ndo se amolda ao que determina o indso
Il do art. 23 da Le 8.429/92, que expressamente remete a "LEI ESPECIFICA" que
discipline fdtas puniveis com demissdo, a bem do sarvico pablico, matériadaqud aCLT
néo trata.

Dedtarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na deciséo agravada,
deve esta ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0076062-6 AREsp 19.264 / SP
Ndmeros Origem: 12311997 123197 9420995 9420995800 994093828835
PAUTA: 10/04/2012 JULGADO: 10/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : BENEDITO GILBERTO TONOLI E OUTRO
ADVOGADO : DANIEL COSTA RODRIGUESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa- Dano ao Er&rio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BENEDITO GILBERTO TONOLI| EQUTRO

ADVOGADO : DANIEL COSTA RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



