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RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : MARCONI MEDEIROS M DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMBARGADO : IVAN SALES DE LIMA FILHO E OUTROS
ADVOGADO : JULIANA COSTA BEZERRA MADRUGA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. EXECUCAO PROVISORIA DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. ART. 2°-B DA LEI 9.494/1997. ACORDAO
EMBARGADO. PAGAMENTO IMEDIATO DE VALORES PRETERITOS.
AUSENCIA DE DETERMINACAO. ORIENTACAO FIXADA PELO
ARESTO EMBARGADO QUE SE ENCONTRA EM HARMONIA COM OS
PRECEDENTES DESTA TERCEIRA SECAO. SUMULA 168 DO STJ.
INCIDENCIA.

1. A teor dos autos, é de se verificar que 0 acérddo embargado concluiu
pela ndo incidéncia da vedacdo de execucdo provisOria de sentenca
contra a Fazenda Publica, a consideracdo de que a decisdo judicial
apenas reconheceu o direito ao recebimento de gratificacdo, pelo
servidor, sem determinar o pagamento imediato dos valores
pretéritos.

2. Verifica-se, pois, que o entendimento adotado pelo acérddo embargado
— isto é: "Havendo a decisao judicial da Corte local determinado apenas
o direito a percepcéo de gratificacdo pelo servidor, sem o pagamento
imediato dos valores pretéritos, ndo incidem as vedacdes previstas no
art. 2.°-B da Lei 9.494/1997" — encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia consolidada por esta Corte, tal como revelam os
precedentes exarados no AgRg no REsp 1.132.795/RN, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
5/4/2010, DJe 26/4/2010, AgRg nos EDcl no Ag 1.158.614/RN, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 19/4/2010, AgRg no REsp
1.132.795/RN, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe
26/4/2010, AgRg no Ag 1.155.373/RN, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJe
22/2/2010, e AgRg nos EREsp 1.134.411/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/2/2011, DJe
16/3/2011.

3. Constituindo-se esse 0 quadro, entende-se gque os presentes embargos
de divergéncia néo devem ultrapassar a barreira do conhecimento, ante a
clara incidéncia da orientacéo fixada pela Sumula n® 168 do STJ, segundo
a qual: "Nao cabem Embargos de Divergéncia, quando a jurisprudéncia
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado.”

4. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de divergéncia, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Marco Aurélio Bellizze,
Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS), Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 11 de abril de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.138.012 - RN (2010/0148641-9)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de
divergéncia em recurso especial opostos pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
contra acordao proferido pela Col. Quinta Turma, da relatoria do em. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, assim ementado:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL DO RIO GRANDE
DO NORTE. GRATIFICACAO ESPECIAL INSTITUIDA PELA LEI
ESTADUAL 6.371/1993 E MAJORADA PELAS LEIS ESTADUAIS
6.568/1994 E 6.615/1994. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO
INEXISTENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ. PRESCRICAO
DAS PARCELAS ANTERIORES AO QUINQUENIO QUE
ANTECEDE AO AJUIZAMENTO DA ACAO. VIOLACAO AO ART.
2° DA LICC. ANALISE QUE DEMANDA INTERPRETACAO DE
LEl LOCAL. SUMULA 280/STF. ART. 2°-B DA LEI 9.494/1997.
EXECUCAO PROVISORIA DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. INTERPRETACAO RESTRITIVA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Terceira Secao desta Corte consolidou o entendimento de que
nao incide a prescricdo do fundo de direito nas acdes em que se
discute o adimplemento da gratificacdo especial a que se refere a
Lei 6.371/1993 do Estado do Rio Grande do Norte, por versar a
hipotese sobre omissdo do Poder Publico local em pagar aos
servidores o valor integral da referida verba, sendo, portanto, a
relacdo de trato sucessivo, nos termos da Sumula 85/STJ (AgRg
nos EREsp. 890.541/RN, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 7/11/2008).

2. O Tribunal a quo consignou que a Lei Estadual 6.371/1993
expressamente estendeu a Gratificacdo Especial de Técnico de
Nivel Superior aos servidores do Poder Judiciario Estadual e ndo
houve revogacdo ou incorporacdo da referida vantagem pela Lei
Complementar Estadual 242/2002. Nesse contexto, o acolhimento
da pretensdo do Estado ndo se faz possivel sem a andlise e a
interpretacdo dos dispositivos das leis locais pertinentes, o que
torna inviavel o acolhimento do Recurso Especial, tendo em vista o
disposto na Sumula 280 do egrégio STF. Precedentes.

3. Havendo a deciséo judicial da Corte local determinado apenas o
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direito a percepcao de gratificacdo pelo servidor, sem o pagamento
imediato dos valores pretéritos, ndo incidem as vedacdes previstas
no art. 2.°-B da Lei 9.494/1997.

4. Sobre o dissidio jurisprudencial, o recorrente ndo o0 comprovou
nos moldes exigidos pelos arts. 541, parag. unico, do CPC e 255,
do RISTJ, uma vez que néo realizou o0 necessario cotejo analitico
entre o acordao recorrido e os paradigmas, a fim de demonstrar a
similitude fatica e juridica entre eles, tendo se limitado a transcrever
as ementas dos paradigmas.

5. Agravo Regimental desprovido.

O ente federativo alega, em sintese, que a decisdo merece ser revista,
porguanto diverge frontalmente de acordaos prolatados pela eg. Sexta Turma, em trés
aspectos:

1) ndo ocorréncia da prescricdo do fundo de direito nas acbes em que se
discute o adimplemento de gratificacdo especial a que se refere a Lei Estadual n°
6.371/1993;

2) ndo incidéncia da Sumula n° 280, do Supremo Tribunal Federal, quanto
a questao de ser, ou ndo, devida a mencionada gratificacdo aos embargados, ante a
indigitada revogacao da Lei n® 6.373/1993 pelo art. 58 da Lei Complementar Estadual
n®242/2002;

3) impossibilidade de implantacdo em folha de pagamento da referida
vantagem antes do transito em julgado da sentenca proferida contra a Fazenda Publica
(vedagéo contida no art. 2°-B da Lei n.°9.494/97).

O embargante indica, como paradigmas, o REsp 867.295/MG, da relatoria
do em. Ministro PAULO GALLOTTI, o REsp 168.063/DF, Rel. Ministro ANSELMO
SANTIAGO, e o REsp 1.164.888/RN, Relator o Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP).

O recurso foi indeferido, liminarmente, por aplicacdo da Sumula n.° 168
desta Corte (e-fls. 467/470).

A deciséao foi reconsiderada, em parte, para admitir o recurso apenas no
tocante a tese de aplicacédo do art. 2.°-B da Lei n.° 9.494/97, por se reputar, a primeira
vista, caracterizado o dissenso (e-fl. 486).

Intimados, os embargados ndo se manifestaram.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral
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da Republica Antdnio Fonseca, opinou pelo ndo conhecimento do recurso (e-fls.
496/499).

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Sra. Presidente, de inicio,
consigno que, diante do quadro que se formou nos presentes embargos de
divergéncia, examinarei apenas o0 ponto referente a alegada impossibilidade de
implantacéo, em folha, de gratificacdo especial, antes do transito em julgado de
sentenca proferida contra a Fazenda Publica.

Isso porque, no que se prende ao tema da prescricdo do fundo de direito,
permanente incélume o indeferimento liminar dos presentes embargos e, no tocante a
tese de afastamento da Sumula n°® 280/STF, ocorreu a preclusdo consumativa, na
medida em que tal matéria ndo foi enfrentada na aludida deciséo, tampouco foi objeto
do agravo regimental.

Passo, entdo, ao exame da matéria remanescente, que, repito, se refere a

aplicacéo da regra do art. 2°-B da Lei n®9.494/1997, o qual assim dispde:

Art. 2°-B. A sentenca que tenha por objeto a liberagdo de recurso,
inclusdo em folha de pagamento, reclassificacdo, equiparacéo,
concesséo de aumento ou extensao de vantagens a servidores da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive
de suas autarquias e fundac¢des, somente podera ser executada
apos seu transito em julgado.

A teor dos autos, € de se verificar que o acérddo embargado concluiu pela
nao incidéncia da vedagcdo de execucdo provisoria de sentenca contra a Fazenda
Publica, a consideracdo de que a deciséao judicial apenas reconheceu o direito a
percepcao de gratificacdo, pelo servidor, sem determinar o pagamento imediato
dos valores pretéritos.

Por sua vez, no paradigma indicado, ha comando no sentido da imediata
implantacdo da mencionada gratificacdo nos contracheques dos servidores, motivo
pelo qual a execucédo da sentenca proferida contra a Fazenda Publica somente poderia
ocorrer apos o transito em julgado, em observancia ao disposto na aludida Lei n°
9.494/1997, em seu art. 2°-B.
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A par do expendido, ressalto que o entendimento adotado pelo acérdao
embargado — isto é: "Havendo a deciséo judicial da Corte local determinado apenas
o direito & percepcado de gratificacdo pelo servidor, sem o pagamento imediato dos
valores pretéritos, ndo incidem as vedacgfes previstas no art. 2.°-B da Lei 9.494/1997"
— encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, como se verifica

nos seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. ART.
2° DA LICC. APRECIACAO DE LEIS LOCAIS. VIOLACAO
REFLEXA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 2°-B DA LEI N° 9.494/1997.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.

1. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que, em se cuidando de obrigacfes de
trato sucessivo, em gue se discute o adimplemento da gratificacdo
especial a que se refere a Lei n® 6.373/1993 do Estado do Rio
Grande do Norte, por se tratar de omissédo do Poder Publico local
em pagar aos servidores o valor integral da referida verba, a
prescricdo ndo atinge o fundo de direito, mas tdo-somente das
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da
acdo (Enunciado 85 da Sumula do STJ). Precedentes.

2. Em sede de recurso especial, ndo cabe alegacao de violacdo ao
art. 2°, 8 1° da LICC, quando, para sua analise, for preciso
examinar minuciosamente legislacédo local. Incidéncia da Sumula
280/STF.

3. A vedacdo de execucdo provisoOria de sentenca contra a
Fazenda Publica deve-se ater as hipoOteses expressamente
previstas no artigo 2°-B da Lei n© 9.494/1997, o que nao se aplica
ao caso em comento, porquanto ndo havera o pagamento
imediato dos valores pretéritos.

4. No que concerne a alinea "c", exige-se para tal forma de
insurgéncia recursal a comprovagao entre os acérdaos apontados
como paradigma e o aresto impugnado, nos termos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e do artigo 255, § 3°
do Regimento Interno desta Corte.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.132.795/RN, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 5/4/2010, DJe
26/4/2010) — grifos acrescidos
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AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. GRATIFICACAO ESPECIAL A QUE SE
REFERE A LEI 6.373/1993 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE. OMISSAO DO PODER PUBLICO LOCAL NO
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE PAGAR O VALOR
INTEGRAL DA VERBA. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. APLICACAO DA SUMULA 85/STJ.
INCABIVEL A ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 2° § 1° DA
LICC QUANDO PARA SUA ANALISE SE REVELAR
IMPRESCINDIVEL O EXAME DE LEGISLACAO LOCAL.
SUMULA 280/STF. JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR FIRMADA EM CONSONANCIA COM O ARESTO
EMBARGADO. SUMULA 168/STJ. EXECUCAO PROVISORIA DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ART. 2°-B DA LEI
9.494/1997. AUSENCIA DE DETERMINACAO DE PAGAMENTO
IMEDIATO DE VALORES PRETERITOS. PARTICULARIDADE
DO CASO CONCRETO. FALTA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE
OS ACORDAOS CONFRONTADOS. RECURSO DE
DIVERGENCIA LIMINARMENTE INDEFERIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O acorddo embargado encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, firme de que se cuidando de obrigacdes
de trato sucessivo, em que se discute o adimplemento da
gratificacdo especial a que se refere a Lei 6.373/1993 do Estado do
Rio Grande do Norte, por se tratar de omissdo do Poder Publico
local em pagar aos Servidores o valor integral da referida verba, a
prescricdo nao atinge o fundo de direito, mas tdo-somente as
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da
acdo. Do mesmo modo assentou a orientagdo, em casos idénticos
aos dos autos, de que néo cabe alegacao de violacdo ao art. 2°, §
1° da LICC quando, para sua analise, se revelar imprescindivel o
exame de legislacao local, o que atrai 0 6bice imposto pela Sumula
280/STF.

2. No tocante a vedacdo de execucdo provisoria de sentenca
contra a Fazenda Pdblica, ficou consignado no julgado
embargado que, no caso dos autos, ndo havera o pagamento
imediato dos valores pretéritos, ndo se verificando, portanto,
qualquer das hipoteses expressamente previstas no art. 2°-B da
Lei 9.494/1997. Posicdo que se coaduna a atual jurisprudéncia
do STJ. Precedentes: AgRg. nos EDcl. no Ag. 1.158.614/RN, Rel.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 19/4/2010; AgRg. no
REsp. 1.132.795/RN, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 26/4/2010; AgRg. no Ag. 1.155.373/RN, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe 22/2/2010).

3. A seu turno, o paradigma indicado ressalta que ha determinacao
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do Tribunal de origem para imediata implantacdo, nos
contracheques dos agravados, da gratificacdo pleiteada, sendo,
deste modo, necessaria a determinacdo de que a execucdo da
sentenca seja realizada apos o seu transito em julgado.

4. Nesses termos, insuperavel a dessemelhanca do suporte fatico
dos arestos confrontados, o que inviabiliza os Embargos de
Divergéncia porque refoge a sua finalidade de uniformizacéo de
jurisprudéncia.

5. A harmonia do aresto objurgado com a firme orientacao
pretoriana deste Sodalicio atrai a incidéncia da Sumula 168/STJ,
segundo a qual ndo cabem Embargos de Divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdéo
embargado.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no EREsp 1.134.411/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/2/2011, DJe
16/3/2011) — grifos acrescidos

Constituindo-se esse o quadro, entendo que os presentes embargos de
divergéncia ndo devem ultrapassar a barreira do conhecimento, ante a clara incidéncia
da orientacdo fixada pela Sumula n° 168 do STJ, segundo a qual: "Ndo cabem
Embargos de Divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acérdao embargado.”

Por essas razdes, NAO CONHECO dos embargos de divergéncia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0148641-9 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.138.012/
RN

Numeros Origem: 20080063824 200900840321

PAUTA: 11/04/2012 JULGADO: 11/04/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéaria
Bda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

AUTUACAO
EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : MARCONI MEDEIROSM DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO : IVAN SALESDE LIMA FILHO EOUTROS
ADVOGADO : JULIANA COSTA BEZERRA MADRUGA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Secdo, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de divergéncia, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Marco Aurdlio Bdlizze, Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJRS), Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



