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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.226.027 - PR (2010/0230282-2)

RELATOR ' MINISTRO CELSO LIMONGI| (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
AGRAVANTE : NILVA ZANIN NAPOLITANO
ADVOGADO ' GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO :  PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. BENEFICIO DE PRESTACAO
CONTINUADA. ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 34 DA LEI
N. 10.741/2003. INTERPRETACAO RESTRITIVA
(PRECEDENTES).

1. A andlise de suposta ofensa a dispositivos
constitucionais compete ao Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102, inciso lll, da Constituicdo da
Republica, sendo defeso o seu exame em ambito de
recurso especial.

2. Conforme jurisprudéncia desta Corte, o art. 34,
paragrafo Unico, da Lei n. 10.741/2003, deve ser
interpretado restritivamente, de modo que apenas o
beneficio assistencial eventualmente percebido por
membro da familia pode ser desconsiderado para
afericdo da renda familiar

3. Agravo interno ao qual se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJ/CE), Maria Thereza de Assis Moura e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.226.027 - PR (2010/0230282-2)

RELATOR : MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
AGRAVANTE : NILVA ZANIN NAPOLITANO )
ADVOGADO : GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator): Trata-se de agravo interno interposto por NILVA
ZANIN NAPOLITANO, contra deciséo de fls. 175/178, assim ementada:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA.
ASSISTENCIA SOCIAL. POSSIBILIDADE DE AFERICAO DA
MISERABILIDADE POR OUTROS MEIOS QUE NAO APENAS A
RENDA FAMILIAR PER CAPITA. ART. 34 DA LEI N. 10.741/2003.
INTERPRETAQAO RESTRITIVA (PRECEDENTES).

Recurso especial parcialmente provido, para determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem.

Sustenta a agravante, em sintese, o desacerto do decisum, sob argumento
de que se deve aplicar analogicamente o art. 34 da Lei n. 10.741/2003, de modo a
excluir a aposentadoria percebida por membro idoso da familia, no calculo da renda
mensal per capita.

Requer, ainda, o prequestionamento do art. 5° da Constituicdo Federal.

E o relatrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.226.027 - PR (2010/0230282-2)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/SP)

: NILVA ZANIN NAPOLITANO )
: GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA

UNIAO

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator): Observe-se, de inicio, ndo se viabilizar o especial
por violacdo a Constituicdo Federal, pois a funcdo desta Corte € a uniformizacdo e a
interpretacao da legislagéo infraconstitucional.

Nesse sentido, entre muitos outros, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO AUTONOMA. TITULO JUDICIAL
DECORRENTE DE ACAO COLETIVA. DECISAO STF. ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL. CONHECIMENTO. IMPROVIMENTO.

1. Consoante a jurisprudéncia preponderante desta Corte, é
devida a fixacdo de honorérios advocaticios em execuc¢des nao
embargadas contra a Fazenda Publica, ndo se aplicando disposto
no art. 4° da Medida Proviséria 2.180/2001, desde que se trate de
execucdo de sentenca proveniente de acao civil publica ou de agéo
coletiva proposta por associacdo ou sindicato como substitutos
processuais. Precedentes.

2. In casu, cuida-se de execuc¢do de sentenca proferida em acéo
coletiva proposta por sindicato, razdo pela qual sdo cabidos
honorérios advocaticios.

3. O fato de o Excelso Pretério ndo ter adotado o mesmo
posicionamento deste Superior Tribunal de Justica ndo impede esta
Corte de dar a uma norma infraconstitucional. a interpretacdo que
entender adequada.

4. Em relacdo a alegada infringéncia a dispositivo da Constituicdo
Federal, cumpre ressaltar que o recurso especial ndo se presta a
andlise de questdes eminentemente constitucionais, ex vi art. 102,
lll da Lex Maxima.

5. Agravo Regimental conhecido e improvido.

(AgRg no REsp 956610/RS; Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho; DJ 1°/10/2007);

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
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SUMULAS 282 E 356/STF. INDICACAO GENERICA DE VIOLACAO
A LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA
284/STF. EXPURGOS INFLACIONARIOS. OMISSAO NA SENTENCA
EXEQUENDA. INCLUSAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. O exame de suposta ofensa a dispositivos constitucionais
compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 102, lll, da Constituicdo da Republica.

2. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da
via especial, requer-se 0 prequestionamento da matéria
infraconstitucional. Hipétese em que a Corte de origem ndo emitiu
nenhum juizo de valor acerca dos arts. 1° da Lei 6.899/81, 128 e
460 do CPC, restando ausente seu necessario prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

3. A indicacdo genérica de ofensa aos Decretos-Lei 2.284/86,
2.290/86, 2.341/86 e 2.335/87 e as Leis 7.730/89, 7.738/89,
8.024/90, 8.177/91 e 8.660/93, sem particularizagdo dos
dispositivos supostamente violados, importa deficiéncia de
fundamentacdo. Sumula 284/STF.

4. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, ndo tendo sido fixados no proprio titulo executivo
0s critérios de correcdo monetaria do quantum debeatur, deveréo
eles ser definidos pelo Juizo da execugdo, sem que isso caraterize
ofensa a coisa julgada.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 721304/RJ; Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima; DJ
24/9/2007);

AGRAVO REGIMENTAL. QUESTAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE  APRECIACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

I- Ndo cabe o exame de matéria constitucional em sede de recurso
especial, que se admite apenas a apreciacdo de questdes
referentes a interpretacdo de normas infraconstitucionais.

I - Mesmo interposto o recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional, h4 necessidade de a divergéncia girar
em torno de um mesmo dispositivo de lei infraconstitucional, uma
vez que a funcao deste e. Superior Tribunal de Justica é zelar pela
interpretacao da lei federal.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 887.306 / DF; Rel. Ministro Felix Fischer; DJ
11/6/2007).

No mais, a irresignacdo ndo merece prosperar, pois a segurada nao trouxe
argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

De feito, é firme nesta Corte o entendimento no sentido de que o art. 34,
paragrafo Unico, da Lei n. 10.741/2003, deve ser interpretado restritivamente, de modo
gue apenas o beneficio assistencial eventualmente percebido por membro da familia
pode ser desconsiderado para afericdo da renda familiar, conforme bem disposto pela
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decisdo agravada, que se mantém, nesse ponto especifico, por seus proprios
fundamentos:

Por outro lado, com relacdo a interpretacdo do art. 34, paragrafo
anico, da Lei n. 10.741/2003, assiste razdo ao recorrente, pois esta
Corte possui entendimento firmado no sentido de que o referido
dispositivo deve ser interpretado restritivamente, de modo que
apenas o0 beneficio assistencial eventualmente percebido por
membro da familia pode ser desconsiderado para afericdo da
renda familiar.

A propdésito:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 10.741/2003 (ESTATUTO DO
IDOSO) NAO INCIDENCIA. ART. 20, § 3° DA LEI N° 8.742/1993.
REQUISITOS. SUMULA Ne 7/STJ.

1. "E firme o entendimento no ambito desta Corte Superior no
sentido de que o art. 34, paragrafo Unico, da Lei n.° 10.741/2003
deve ser interpretado restritivamente, ou seja, somente o beneficio
assistencial porventura recebido por qualquer membro da familia
pode ser desconsiderado para fins de averiguagcdo da renda per
capita familiar, quando da concessédo do beneficio assistencial a
outro ente familiar." (AgRg no REsp n° 1.069.476/RS, Relatora a
Ministra Laurita Vaz, DJe de 6/4/2009).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1232067/RS, Rel. Ministro Haroldo Rodrigues, Sexta
Turma, DJe 28/6/2010);

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DA LEI N.
10.741/2003. INTERPRETACAO RESTRITIVA. REQUISITOS.
RENDA FAMILIAR. 1/4 DE SALARIO MINIMO. PARAMETRO
MINIMO. MISERABILIDADE COMPROVADA. CONTEXTO FATICO.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.

1. A interpretacdo restritiva defendida pela Autarquia no tocante ao
art. 34 da Lei n. 10.741/2003 est4 em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte (AgRg no REsp n° 868.590/SP).

(...)

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1177395/PR, Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe
24/5/2010);

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LOAS. ART. 34,
PARAGRAFO UNICO, DA LElI N.° 10.741/2003. ESTATUTO DO
IDOSO. INTERPRETACAO RESTRITIVA. CONCESSAO DO
BENEFICIO. REQUISITOS. PREENCHIMENTO. REEXAME DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.
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1. E firme o entendimento no ambito desta Corte Superior no
sentido de que o art. 34, paragrafo unico, da Lei n.° 10.741/2003
deve ser interpretado restritivamente, ou seja, somente o beneficio
assistencial porventura recebido por qualquer membro da familia
pode ser desconsiderado para fins de averiguagcdo da renda per
capita familiar, quando da concessao do beneficio assistencial a
outro ente familiar.

(...)

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 926203/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe
6/4/2009).'

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0230282-2 REsp 1.226.027 / PR
NUmero Origem: 200970000098509
EM MESA JULGADO: 05/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUZA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO . NILVA ZANIN NAPOLITANO
ADVOGADO : GEORGIO ENDRIGO CARNEIRO DA ROSA - DEFENSOR PUBLICO
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : NILVA ZANIN NAPOLITANO
ADVOGADO : GUSTAVO ZORTEA DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE), Maria
Thereza de Assis Moura e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



