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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 15.736 - DF (2010/0169258-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE  : DIFUSORA NATUREZA FM LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSALVESDOS SANTOS
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICAGCOES
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. SERVICO DE
RADIOFUSAO SONORA. HABILITACAO ANULADA. MANIFESTACAO
TEMPESTIVA NAO CONHECIDA. VIOLACAO DO DIREITO AO
CONTRADITORIO EA AMPLA DEFESA.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca contra despacho do Minigtro de Estado
das ComunicagBes, que, acolhendo parecer que reputou intempestiva a
manifestacdo de defesa, anulou a habilitacdo da impetrante em procedimento
licitatério direcionado a prestacdo de servigo de radiodifusio sonora no Municipio
de Votuporanga/SP.

2. Estéd comprovado nos autos que a impetrante protocolizou seu argumento de
judtificativa em 31.7.2009 (fl. 127), portanto dentro do prazo de dez dias
assindado pela Comisséo Especial de Licitacdo no Aviso publicado em 22.7.2009,
o qua atende a norma do art. 44 da Le 9.784/1999.

3. O ato impugnado viola direito liquido e certo ao contraditdrio e a ampla defesa
da impetrante, por ter sdo anulada sua habilitacdo sem julgamento da
manifestacdo tempestivamente apresentada.

4. Seguranca concedida.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Primera Segdo do Superior Tribund de Justicas "A Secéo, por
unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator.” Os Srs.
Minigros Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongdves, Cesar Asfor Rocha, Hamilton
Cavdhido, Castro Méra, Arnddo Esteves Lima e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minisro Relator.

Brasilia, 14 de marco de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.736 - DF (2010/0169258-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE  : DIFUSORA NATUREZA FM LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSALVESDOS SANTOS
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES
INTERES, : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, contra despacho do Minidro de Estado
das Comunicagbes, publicado em 28.1.2010, que anulou procedimento licitatorio para
prestacéo de servico de radiofusio sonora no Municipio de Votuporanga/SP, a partir da fase
de habilitagfo.

A imperante informa ter Sdo vencedora na concorréncia e aduz que sua
manifestacéo sobre o0 parecer foi consderada intempedtiva, a despeito de ter Sdo interposta
dentro do prazo de 10 (dez) dias estabelecido no Aviso publicado pda Comissio Especid de
Licitacio.

Pugna pela concessfo de seguranca para que sga conhecida, andisada e
julgada a sua Manifestacéo, sem o qué nédo poder ser anulado o certame.

O pedido de liminer fo indeferido a fl. 207.

Nas Informagdes prestadas as fls 220-228, a autoridade impetrada defende,
em sintese, que "a Comissio Especid de Licitacén, ao assndar o prazo de 10 (dez) dias para
apresentacao das razdes de defesa da impetrante, incorreu em erro materid, viso que gpontou
prazo disinto daguele previsto no Editd"” (fl. 225).

Parecer do Minigéio Plblico Federd pela concessdo da seguranca (fls
1.508-1.514).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.1.2011.

Consta nos autos que a impetrante participou de licitacdo destinada a prestacéo
de sarvico de radiofusio, tendo sdo habilitada e vencedora para dgumas localidades.

Por intermédio do Parecer 2836/2008 (fls 64-71), a Consultoria Juridica do
Minigtério das Comunicagdes opinou pela homologacéo e adjudicacéo do objeto a impetrante
em reacd aos Municipios de Eudides da Cunha Pauliga, Herculéndia, Taquarituba e
Teodoro Sampaio. No tocante a0 Municipio de Votuporanga, contudo, a sugestéo fa de
anulacdo da habilitacdo por fdta de comprovante de inscricdo no fisco estedud, apos
assegurado o contradiitério.

Diante disso e com fulcro no art. 44 da Le 9.784/1999, a Comisséo Especid
de Licitacdo convocou os participantes do certame a se manifetarem no prazo de 10 (dez)
dias sobre o teor do mencionado parecer, conforme Aviso publicado no DOU de 22.7.2009
(fl. 73).

Apresentada manifesacéo pela impetrante, sobreveio o Parecer 2332/2009,
que a reputou intempestiva nos seguintes termos (fl. 61):

A licitante DIFUSORA NATUREZA FM LTDA. interps
recurso na data de 31/07/2009, ou sgja, no 7° (s&timo) dia util seguinte a intimagao
oficid, logo, o citado recurso é intempestivo, ndo devendo sequer ser conhecido.

Na sequéncia, fa proferido o Despacho Minigerid ora impugnado, no foram

acolhidos os pareceres em comento e determinada a anulacéo da habilitacdo da impetrante
para 0 Municipio de Votuporanga. Eiso seu inteiro teor (fl. 56):

Acolho 0 PARECER/MC/CONJUR/KMM/N®° 2836-2.17/2008 € 0
PARECER/AGU/CONJUR-MC/KMM/N°®  2332-2.20/2009, invocando seus
fundamentos como razdo desta decisio e determino a ANULACAO do
procedimento licitatorio, a partir da fase de habilitacdo, na Concorréncia n°
29/2001-SSR/MC para a locaidade constante do Anexo Unico, ja tendo sido



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

assegurado aos interessados o exercicio do contraditério e ampla defesa,
conforme digpde o0 8 3°, do art. 49 da Lel n° 8.666/93.

Feita essa explanacdo, assevero estar devidamente demondrada a degada
violacdo de direto liguido e certo ao exercicio do contraditdrio e da ampla defesa no
procedimento licitetério.

Com efeito, ficou comprovado que a impetrante protocolizou sua manifestacéo
em 31.7.20009 (fl. 127), portanto dentro do prazo de 10 (dez) dias assindado pela Comisséo
Especid de Licitacdo no Aviso publicado em 22.7.20009.

Td prazo, por sua vez, fo expressamente fixado com base na regra gerd
contidano art. 44 dalLea 9.784/1999, in verbis:

Art. 44. Encerrada a ingtrucdo, 0 interessado tera o direito de
manifestar-se no prazo maximo de dez dias, sdvo se outro prazo for legdmente
fixado.

Impende sdientar que a data do oferecimento da manifestac@o € incontroversa,
€ que Ndo tem como prosperar 0 argumento da autoridade coatora, de que houve erro maerid
e intempegtividade por inobsarvancia do prazo de 5 (cinco) dias previso nadausula 13.1 do
editd.

Isso porque, conforme se infere a fl. 225, a mencionada regra editdica
refere-se gpenas aos recursos e impugnacdes dos atos da Comissio Especid de Liditacéo,
Stuacdo que ndo se verifica na hipdtese, que envolve somente manifestacdo sobre o parecer
juridico que sugeriu a anulacéo da habilitacéo.

Nesse contexto, mostra-Se imperioso 0 respeito ao prazo decend indicado pela
Comissdo, 0 qud, como jadito, atende ao limite previsto no art. 44 daLe 9.784/1999.

Ad argumentandum, ainda que se consdere em tese gplicive o0 prazo de 5
(cinco) dias previsto no editd, ta ndo pode prevaecer sobre o prazo especifico e mas amplo
concedido pogeriormente pda Comissio. Nesse paticular, transcrevo a petinente
observacdo lancada pela Subprocuradora-Gera da Republica Hlizeta Maria de Pava Ramaos
em seu parecer (fls 1.512-1.513):
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Observarse, entdo, que a licitante obedeceu fidmente o prazo de
10 dias fixado pela autoridade adminidrativa, de sorte que o
Parecer/ AGU/CONJUR/MC?KMN/N®° 2332-2.20-2009, acolhido na integra pelo
Ministro de Estado das Comunicacles, incorreu em vicio de legaidade, ao
considerar intempestiva a manifestacdo da impetrante e sequer anaisar suas
razdes, causando-lhe evidente preuizo.

Note-se que a propria autoridade impetrada reconheceu, nas
informagdes, que a Comissio Especia de Licitagdo incorreu em erro materia ao
assinaar o prazo de dez dias, divergindo daguele previsto no edita do certame,
que é de cinco dias.

Todavia, ndo se pode considerar eventual equivoco como mero
erro materiad, es que o prazo fixado decorre de ato adminigrativo, investido de
presuncdo de legitimidade e amparado em dispostivo legd (art. 44 da Le P
9.784/99).

Demais disso, € de se esperar que a Administracéo PUblica tenha,
perante os administrados, uma conduta led e pautada na boa-fé, cumprindo a
contento os seus deveres de informacdo e de cooperacdo. Logo, ndo se poderia
admitir uma postura injustificadamente contraditoria, ndo respeitado prazo por ea
mesma assindlado, sob a judtificativa de que este diverge do edita (venire contra
factum proprium).

Por outro lado, ndo ha se falar em preponderancia da norma
editalicia sobre o Aviso Minigerid, hga visa que ambos assumem a natureza
juridica de ato adminidrativo e, estando pari passu, € esse Utimo que
efetivamente preval ece, ja que mais recente e especifico.

Enfim, reputo ilegd o ato da autoridade coatora, por ter anulado a habilitacéo

da ora impetrante sem conhecer da sua manifestacéo sobre 0 parecer que aponto a suposta

irregularidade, violando assm o direito ao contraditorio e a ampla defesa

Vde resdtar que a presente impetracéo dirige-se gpenas a obter o

conhecimento e andise da manifesacdo tempedivamente apresentada, sem adentrar na

questéo de mérito.

Diante do exposto, concedo a ordem para determinar a anulagdo do ato

impugnado e assegurar que eventual anulacdo da habilitacdo fique condicionada a

analise da defesa ofer ecida pela impetrante.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0169258-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 201001692606 538300005002001
PAUTA: 14/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
IMPETRANTE : DIFUSORA NATUREZA FM LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSALVESDOS SANTOS
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES

INTERES. : UNIAO

MS 15.736 / DF

JULGADO: 14/03/2011

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por unanimidade, concedeu a seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha,
Hamilton Carvalhido, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e Humberto Martins votaram com o Sr.

Ministro Relator.



