iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 175.907 - ES (2010/0106459-8)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ADVOGADO . EDILSON LOZER JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : CARLOS AUGUSTO BATISTA MARTINS (PRESO)

ADVOGADA : TATIANA SIQUEIRA LEMOS - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
EMENTA

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA. PACIENTE CONDENADO A
4 ANOS E 2 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, E 416
DIAS-MULTA. PEDIDO DE INCREMENTO DA FRACAO REDUTORA PREVISTA NO
ART. 33, § 40. DA LEI 11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA VIA
ELEITA. REDUCAO EM 1/6 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E NA QUALIDADE DA
DROGA APREENDIDA (3 PEDRAS DE CRACK, 42 BUCHAS E 1 TABLETE DE
MACONHA - TOTALIZANDO MAIS DE 100 GRAMAS) E CONDUTA SOCIAL
(EXERCICIO DA PRATICA DELITIVA COMO MEIO DE SOBREVIVENCIA). ART. 42 DA
LEI 11.343/06. PRECEDENTES. DELITO OCORRIDO APOS A VIGENCIA DAS LEIS
11.343/06 E 11.464/07. REGIME INICIAL FECHADO QUE SE IMPOE. AUSENCIA DO
REQUISITO OBJETIVO PARA A CONCESSAO DA SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO. PENA SUPERIOR A 4
ANOS DE RECLUSAO. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA.

1. O art. 33, 8§ 40. da Lei 11.343/06 (nova Lei de Drogas) permite a
reducéo da pena de 1/6 até 2/3 para o condenado por trafico, desde que o agente seja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas nem integre
organizac¢ao criminosa, proibida, de qualquer forma, a conversdo em penas restritivas
de direito.

2. Embora o paciente seja tecnicamente primario, a quantidade e o
tipo da droga apreendida, bem como a conduta social (exercicio da pratica delitiva como
meio de sobrevivéncia) justificam a diminuicdo em 1/6, eis que adequada a finalidade
repressiva e educativa da pena.

3. Os fatos que ensejaram a propositura da acdo penal ocorreram
em 21.01.2008, ou seja, apOs a vigéncia da Lei 11.464/07, que, para todos o0s
condenados pela pratica de trafico ilicito de entorpecentes, impde a fixacdo do regime
inicial fechado.

4. Por fim, quanto a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, verifica-se que 0 paciente ndo possui O requisito objetivo
necessario a fim de obter a concessao da substituicdo da pena por restritiva de direitos,
posto que a pena aplicada foi superior a 4 anos.

5. Parecer ministerial pela denegacao da ordem.

6. Ordem denegada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros
Jorge Mussi, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp
e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 07 de abril de 2011 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RELATOR
IMPETRADO
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADA

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

. EDILSON LOZER JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

: CARLOS AUGUSTO BATISTA MARTINS (PRESO)

: TATIANA SIQUEIRA LEMOS - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

RELATORIO

1. Cuida-se de Habeas Corpus, sem pedido de liminar, impetrado

em favor de CARLOS AUGUSTO BATISTA MARTINS, denunciado e condenado pela

pratica do crime de trafico de entorpecentes (art. 33 da Lei 11.343/06), em adversidade

ao acordao proferido pelo egrégio TIES, que negou provimento ao Apelo defensivo, nos

termos da seguinte ementa:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CAUSAS DE DIMINUICAO DE PENA. TRAFICO PRIVILEGIADO E
DELACAO PREMIADA. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

| - Ndo discuto que o denominado trafico privilegiado merece
resposta penal menos gravosa exatamente porque considera-se que 0
agente se envolveu ocasionalmente com esta espécie delitiva, ndo é
reincidente, ndo ostenta maus antecedentes, ndo se vincula a qualquer
organizacdo criminosa e ndo faz da pratica do trafico o seu meio de vida,
nao esta a usufruir, costumeiramente, dos lucros desta atividade ilicita.

Il - No caso, ndo vejo como aumentar os limites da reducdo da
pena, por dois motivos, quais sejam: a grande quantidade de entorpecente
apreendido, que chegou a mais de cem gramas, e pelo fato do apelante
confessar, deliberadamente, que vendia 0 entorpecente como meio de
subsisténcia (fl. 12). A confissdo do apelante no sentido de que vendia o
entorpecente de forma habitual tem o condao de impedir ndo s6é o aumento
do patamar de reducdo, como também o préprio reconhecimento da causa
de diminuicdo da pena, fato ndo observado pela Magistrada singular.

Il - A conduta praticada pelo apelante ndo se subsume a prevista
para a aplicacdo do art. 41 da Lei 11.343/06, ao contrario do que quer fazer
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crer; isso porque, a previsdo formulada nesse artigo traz a figura da delacéo
premiada, somente sendo possivel a sua incidéncia quando, na pratica de
qualquer dos delitos previstos na Lei 11.343/06, o agente perpetrar a
conduta em concurso de pessoas, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos
autos.

IV - Recurso a que se nega provimento (fls. 24/25).

2. Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado por
infracdo a norma do art. 33, caput da Lei 11.343/06 (trafico de drogas), a pena de 4 anos
e 2 meses de reclusao, em regime inicial fechado, e 416 dias-multa.

3. Pretende a impetracdo, em sintese, (a) a aplicacdo, no seu
maximo, do redutor previsto no art. 33, § 40. da Lei 11.343/06, (b) a fixacdo do regime
aberto para o inicio de cumprimento da pena (c) a substituicdo da pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos.

4. Indeferida a liminar (fls. 43/44) e prestada as informacoes (fls.
58/73).

5. O MPF, em parecer subscrito pela ilustre Subprocuradora-Geral
da Republica LINDORA MARIA ARAUJO, manifestou-se pela denegacgdo da ordem,
porgquanto inviavel a aplicacao no grau maximo da causa de diminui¢céo de pena (art. 33,
8§ 40. da Lei 11.343/06) em virtude da natureza e quantidade de droga apreendida (fls.
73/75). Ademais, com o advento da da Lei 11.464/2007, o cumprimento da pena para o
tréfico de drogas é cumprido inicialmente em regime fechado, bem como o paciente
nao preenche 0s requisitos previsto no art. 44 do CPB para a substituicdo da pena por

restritiva de direitos

6. E o que havia de relevante para relatar.
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RELATOR
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. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

. EDILSON LOZER JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

: CARLOS AUGUSTO BATISTA MARTINS (PRESO)

: TATIANA SIQUEIRA LEMOS - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

VOTO

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA. PACIENTE
CONDENADO A 4 ANOS E 2 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL
FECHADO, E 416 DIAS-MULTA. PEDIDO DE INCREMENTO DA FRACAO
REDUTORA PREVISTA NO ART. 33, § 40. DA LEI 11.343/06.
INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA VIA ELEITA. REDUCAO EM 1/6
JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E NA QUALIDADE DA DROGA
APREENDIDA (3 PEDRAS DE CRACK, 42 BUCHAS E 1 TABLETE DE
MACONHA - TOTALIZANDO MAIS DE 100 GRAMAS) E CONDUTA SOCIAL
(EXERCICIO DA PRATICA DELITIVA COMO MEIO DE SOBREVIVENCIA).
ART. 42 DA LEI 11.343/06. PRECEDENTES. DELITO OCORRIDO APOS A
VIGENCIA DAS LEIS 11.343/06 E 11.464/07. REGIME INICIAL FECHADO
QUE SE IMPOE. AUSENCIA DO REQUISITO OBJETIVO PARA A
CONCESSAO DA SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITO. PENA SUPERIOR A 4 ANOS DE
RECLUSAO. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
DENEGADA.

1. O art. 33, 8 40. da Lei 11.343/06 (nova Lei de Drogas)
permite a reducao da pena de 1/6 até 2/3 para o condenado por trafico,
desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa, proibida, de
qualquer forma, a conversdo em penas restritivas de direito.

2. Embora o paciente seja tecnicamente priméario, a
gquantidade e o tipo da droga apreendida, bem como a conduta social
(exercicio da prética delitiva como meio de sobrevivéncia) justificam a
diminuicdo em 1/6, eis que adequada a finalidade repressiva e educativa da
pena.

3. Os fatos que ensejaram a propositura da acgdo penal
ocorreram em 21.01.2008, ou seja, ap0s a vigéncia da Lei 11.464/07, que,
para todos os condenados pela pratica de tréfico ilicito de entorpecentes,
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imp0Oe a fixagdo do regime inicial fechado.

4. Por fim, quanto a substituicAio da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, verifica-se que o paciente ndo possui o
requisito objetivo necessario a fim de obter a concesséo da substituicdo da
pena por restritiva de direitos, posto que a pena aplicada foi superior a 4

anos.
5. Parecer ministerial pela denegac¢éo da ordem.
6. Ordem denegada.

1. Alega-se na presente impetracdo, em sintese, a possibilidade de

incremento da fracao redutora prevista no art. 33, § 40. da Lei 11.343/06, uma vez que 0
paciente preenche os requisitos legais. Requer-se, ainda, a fixacdo do regime aberto e a

substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

2. Referente a aplicacdo da redutora prevista no art. 33, 40., da Lei

11. 343/06, confira-se, no que interessa, o asseverado pelo Tribunal a quo:

Néao discuto que o denominado trafico privilegiado merece resposta
penal menos gravosa exatamente porque considera-se que 0 agente se
envolveu ocasionalmente com esta espécie delitiva, ndo é reincidente, nédo
ostenta maus antecedentes, ndo se vincula a qualquer organizacao
criminosa e ndo faz pratica do trafico o seu meio de vida, ndo estad a
usufruir, costumeiramente, dos lucros desta atividade ilicita.

No caso, ndo vejo como aumentar os limites da reducdo da pena,
por dois motivos, quais sejam: a grande quantidade de entorpecente
apreendido, que chegou a mais de cem gramas, e pelo fato do apelante
confessar, deliberadamente, que vendia o entorpecente como meio de
subsisténcia.

Sei que ndo ha interposicdo de recurso por parte do Ministério
Pulblico; ocorre que, a meu sentir, a confissdo do apelante no sentido de
que vendia o entorpecente de forma habitual tem o condado de impedir ndo
s6 o0 aumento do patamar de reducdo, como também o préprio
reconhecimento da causa de diminuicdo da pena, fato ndo observado pela
Magistrada singular.
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Destarte, na atual conjuntura, entendo que a aplicacdo do
percentual de reducdo em 1/6 mostra-se proporcional a necessaria
reprovacgdo e coibicao do trafico ilicito de entorpecentes (fls. 28/29).

3. Na hipotese, esta justificado o percentual de 1/6 para a
diminuicéo da pena, por forca do art. 33, 8 40. da Lei 11.343/06, sendo perfeitamente
possivel a utilizagdo da quantidade e da qualidade da droga, bem como da conduta
social (o exercicio da préatica delitiva como meio de subsisténcia) para tal balizamento.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LElI DE TOXICOS. NATUREZA DA DROGA. RELEVANCIA PARA A
FIXACAO DO QUANTUM. REDUCAO MEDIA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp8e ao Juiz considerar,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base, quanto
na determinacdo do grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no § 4.° do art. 33 do mesmo diploma legal.

2. Na espécie, embora ndo seja expressiva a quantidade da
droga, a natureza das substancias apreendidas milita em desfavor do
Paciente. Assim, considerando o fato de que a pena-base foi estabelecida
no minimo legal, com o reconhecimento das circunstancias judiciais
favoraveis ao réu, faz jus o Paciente ao grau intermediario de reduc¢éao, qual
seja: 1/2.

3. Ordem parcialmente concedida para, mantida a
condenacao, reformar o acérdao recorrido e a sentengca condenatéria,
tdo-somente, no que diz respeito a dosimetria da pena, que fica
guantificada em 02 anos e 06 meses de reclusédo, e 250 dias-multa. (HC
134.249/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 14.09.09).

R

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE DE DROGA. UTILIZACAO COMO
PARAMETRO PARA DEFINIR A QUANTIDADE DE REDUCAO DA PENA.
POSSIBILIDADE. CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO (FATO ANTERIOR A
LEI 11.464/07). REGIME PRISIONAL ABERTO. POSSIBILIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LEI N° 8.072/90
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DECLARADA PELO STF.

| - A expressiva quantidade de droga apreendida, aliada a outras
circunstancias proprias do caso concreto, ora pode impedir a incidéncia da
minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06, caso em que estara
evidenciada a dedicacdo a atividade criminosa (Precedentes), ora como
fator que, embora ndo impeca a aplicagcdo da causa de diminui¢cdo, sera
tomada como parametro para definir o quantum da reducéo da pena.

Il - No caso concreto, revela-se correta a decisdo que, tratando-se
de acusado primério, de bons antecedentes e que ndo se dedica a
atividades criminosas nem integra organizacdo criminosa, aplicou a causa
de diminuicAo de pena no percentual de 1/6 (um sexto), diante da
gquantidade de droga apreendida (sessenta e cinco pequenos tabletes de
maconha).

[Il - O c. Pretério Excelso, nos termos da decisao Plenéria proferida
por ocasido do julgamento do HC 82.959/SP, concluiu que o § 1° do art. 2°
da Lei n° 8.072/90, é inconstitucional.

IV - Assim, uma vez atendidos os requisitos constantes do art. 33, 8
20, alinea c, e 8§ 39, c/c art. 59 do Cadigo Penal, quais sejam, a auséncia de
reincidéncia, a condenacdo por um periodo igual ou inferior a 4 (quatro)
anos e a existéncia de circunstancias judiciais totalmente favoraveis, deve o
condenado, por crime hediondo ou equiparado, cumprir a pena privativa de
liberdade no regime prisional aberto (Precedentes). Habeas corpus
parcialmente concedido. (HC 122.106/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe
22.06.09).

4, No que diz respeito ao regime prisional eleito para o inicio do
cumprimento da reprimenda, cumpre esclarecer que os fatos que ensejaram a
propositura da acdo penal ocorreram em 21.01.2008 (fls. 16), ou seja, apOs a vigéncia
da Lei 11.464/07, que, alterando a Lei 8.072/90, impss o regime fechado como o inicial
para todos os condenados pela pratica de trafico ilicito de entorpecentes,

independentemente do quantum de pena aplicado.

5. Dest'arte, o aresto hostilizado, ao eleger o regime prisional
fechado para o inicio do cumprimento da pena imposta aos pacientes, nada mais fez do
gue seguir expressa determinacéao legal (art. 20., 8§ 10. da Lei 8.072/90).
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6. Por fim, quanto a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, verifica-se que o0 paciente ndo possui 0S requisitos necessarios a
fim de obter a concessao da substituicdo da pena por restritiva de direitos, posto que a
pena aplicada foi superior a 4 anos. O CPB ao tratara a questéo prescreve da seguinte
maneira a questdo (art. 44, inciso | do CPB): As penas restritivas de direitos séao
autbnomas e substituem as privativas de liberdade, quando: aplicada pena privativa de
liberdade ndo superior a quatro anos e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave
ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo.

Destarte, ausente o requisito objetivo para permitir tal beneficio.

7. Ante 0 exposto, em consonancia com 0 parecer ministerial,

denega-se a ordem.

8. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0106459-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 222201001203 35080009273
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

HC 175.907 /ES
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 15/02/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : EDILSON LOZER JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : CARLOSAUGUSTOBATISTA MARTINS (PRESO)
ADVOGADA : TATIANA SIQUEIRA LEMOS - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator denegando a ordem, no que foi acompanhado pelo

Sr. Ministro Gilson Dipp, pediu vista o Sr. Ministro Jorge Mussi".

Aguardam os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do

TJRJ) e LauritaVaz.

Brasilia, 15 defevereiro de 2011

LAURO ROCHA REIS
Secretario
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HABEAS CORPUS N° 175.907 - ES (2010/0106459-8)

VOTO-VISTA

O EXMO. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de habeas corpus com
pedido de provimento liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor de CARLOS
AUGUSTO BATISTA MARTINS contra aresto da Segunda Camara Criminal Tribunal de
Justica do Estado do Espirito Santo que negou provimento a Apelacdo Criminal n.
35080009273, l& interpostas pela defesa, mantendo a sentengca que condenou o
paciente a pena de 4 anos e 2 meses de reclusao, em regime inicialmente fechado, por
infracdo ao art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Defende a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, aduzindo
gue a incidéncia da causa especial de diminui¢cdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da

Lei n. 11.343/2006 em seu patamar minimo néo foi devidamente motivada.

Pondera haver desproporcionalidade na aplicacéo da reprimenda, pois "se
as circunstancias judiciais foram favoraveis para justificar a fixacdo da pena-base perto
do minimo legal, também o deve ser para autorizar a reducao [...] em fracdo proxima ao
méximo permitido em lei* (fls. 6), salientando que, esse fato - circunstancias judiciais
guase todas favoraveis - e a quantidade de droga encontrada em poder do paciente,

justificariam a aplicacéo do redutor no patamar maximo legalmente previsto - 2/3.

Assevera, outrossim, que uma vez reduzida a pena em funcdo da
aplicacdo da citada causa de diminuicdo em seu grau maximo, seria viavel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito, nos termos de
julgado recente do Supremo Tribunal Federal possibilitando a permuta.

Por fim, alega que o regime inicial de cumprimento da pena deve ser
fixado nos termos do que preconiza o art. 33 do Codigo Penal, reivindicando o
estabelecimento de modo de resgate menos severo ao paciente, a depender do

guantum de pena ao fim aplicado.

Requer, portanto, a concesséo do remédio constitucional, para aplicar a

causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006 em
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seu grau maximo, substituir a pena privativa de liberdade por restritivas de direito e fixar

regime inicial de cumprimento de pena menos severo ao sentenciado.

O pedido liminar foi indeferido por decisdo da Presidéncia em exercicio
deste Superior Tribunal de Justica.

Informacgdes prestadas.
O Ministério Publico Federal opinou pela denegacao da ordem.

Levado o feito a julgamento pelo Excelentissimo Senhor Ministro Napoledo

Nunes Maia Filho, Relator, sua Exceléncia votou pela denegacéo da ordem.
Pedi vista dos autos para melhor exame da questéo.
E o relatorio.

Dos elementos que instruem o pedido verifica-se que 0 paciente restou
condenado a pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo, no regime inicial fechado, pela
pratica de crime de trafico de entorpecentes ocorrido em 21 de janeiro de 2008, vez que
nessa data, foram apreendidos em seu poder 3 pedras de crack, 42 buchas de
maconha e 1 tablete de maconha (fls. 16), drogas cujo peso total, consoante afirmado
no acordéo impetrado, "chegou a mais de cem gramas" (fls. 28).

De inicio, no que respeita a incidéncia da causa de diminuicdo de pena
prevista no 8 4° do art. 33 da Nova Lei de Drogas, verifica-se que a Corte impetrada

manteve a fracdo minima aplicada em primeiro grau nos seguintes termos:

Nao se discute, aqui, os critérios para obtencdo do beneficio
- uma vez que este foi deferido na sentenca - mas sim qual
0 patamar de reducéo; o Magistrado reduziu a pena em 1/6
(um sexto) quando, na visdo do apelante, deveria a pena
ser reduzida em seu grau maximo - 2/3 (dois tercos).

N&o discuto que o denominado trafico privilegiado merece
resposta penal menos gravosa exatamente porque
considera-se que 0 agente se envolveu ocasionalmente
com esta espécie delitiva, ndo é reincidente, ndo ostenta
maus antecedentes, ndo se vincula a qualquer organizacéo
criminosa e nao faz da pratica do trafico o seu meio de vida,
nao estd a usufruir, costumeiramente, dos lucros desta
atividade ilicita.

No caso, ndo vejo como aumentar os limites da reducéo
da pena, por dois motivos, quais sejam: a grande
guantidade de entorpecente apreendido, que chegou a
mais de cem gramas, e pelo fato do apelante confessar,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

deliberadamente, que 'vendia o entorpecente como
meio de subsisténcia’ (fls. 12).

Sei que ndo ha interposicdo de recurso por parte do
Ministério Publico; ocorre que, a meu sentir, a
confissdo do apelante de que vendia o entorpecente de
forma habitual tem o conddo de impedir ndo s6 o
aumento do patamar de reducdo, como também o
proprio reconhecimento da causa de diminuicdo da
pena, fato ndo observado pela Magistrada singular.
Destarte, na atual conjuntura, entendo que a aplicacéo do
percentual de reducdo em 1/6 mostra-se proporcional a
necessaria reprovacdo e coibicdo do trafico ilicito de
entorpecentes. (fls. 28 e 29)

Quanto aos critérios para escolha da fracdo prevista legalmente para a
reducdo pela incidéncia da causa especial em questdo, cumpre esclarecer que esse
Superior Tribunal j& firmou jurisprudéncia no sentido de que "Se o legislador da Lei n.°
11.343/06 nao forneceu especificamente os requisitos para fixacdo do quantum da
diminuicdo prevista no seu artigo 33, § 4°, imp0e-se como critério a observancia da
andlise das circunstancias judiciais, ndo s6 as constantes do artigo 59, do Cdédigo
Penal, como as demais mencionadas na Lei Antidrogas, e amplamente utilizadas como
referencial quando se trata de fixagdo das penas previstas" (HC 118.098/RS, Relator(a)
JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG), SEXTA TURMA, julgado
em 20/11/2008, DJe 9-12-2008).

Vale dizer, limitou-se o legislador a determinar os pressupostos para a
incidéncia da benesse legal, deixando, todavia, de estabelecer os parametros para a
escolha entre a menor e a maior fragdes previstas no dispositivo legal, disciplinando a
doutrina e a jurisprudéncia patrias que, na sua falta, devem ser consideradas as
circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e especialmente o disposto no art. 42 da Lei de
Drogas, que expressamente prevé que "O juiz, na fixacdo das penas, considerard com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade

da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Portanto, nos termos do firme entendimento adotado no ambito desta
Quinta Turma, a quantidade de droga apreendida, aliada as demais circunstancias do
caso concreto, podera atuar como parametro que defina o grau de reducéo (HC n.°
127.247/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, QUINTA TURMA, DJe 26-10-2009).
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E, no caso vertente, destacou-se a consideravel quantidade de
entorpecente apreendido, "que chegou a mais de cem gramas" (fls. 28), e a conduta do
paciente, "que 'vendia o entorpecente como meio de subsisténcia™ (fls. 28 e 29), ou
seja, comercializava os diversos tipos de droga consigo encontradas de forma habitual,
fator que inclusive levou a Corte impugnada a concluir que o paciente ndo preencheria o
requisito subjetivo relativo a auséncia de dedicacédo a atividades criminosas, contudo,
como ndo havia, no caso, recurso do 6rgdo ministerial, tal circunstancia somente
poderia ser considerada em seu desfavor no momento da escolha da fragéo de reducao
pelo disposto no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06, justificando, por isso, a aplicacdo da

fracdo minima legalmente prevista, qual seja, 1/6 (um sexto).

Nesse contexto, ndo ha como se acoimar de ilegal a decisdo do Tribunal
impetrado, vez que apontou os fundamentos pelos quais mantinha a fragcdo escolhida
pelo togado singular para reduzir a sangao do paciente por forga do reconhecimento do
previsto no art. 33, 8§ 4°, da Lei Antitoxicos, indo ao encontro dos julgados deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a natureza, quantidade e diversidade de
entorpecentes apreendidos, assim como as circunstancias em que se deu o ilicito,

autorizam a aplicacdo da menor fracéo de reducéo.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA (17 KG DE MACONHA). DECISAO
FUNDAMENTADA. APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33, §
4° DA LEI N.° 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base
guanto na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no §
4.°do art. 33 da nova Lei de Drogas. [...]

4. Ordem denegada" (HC 181.716/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 7/12/2010, DJe 1/2/2011).

De outra parte, no tocante ao pleito de fixacdo do regime inicial aberto
para resgate da pena, melhor sorte ndo socorre a impetrante.

Embora a sancdo do paciente tenha sido definitvamente dosada em

patamar inferior a 8 (oito) anos de reclusdo, o crime de trafico de entorpecentes
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pelo qual restou condenado ocorreu em 21-8-2008, apds, portanto, o advento da Lei
n. 11.464/2007, a qual, introduzindo nova redacdo ao art. 2°, 8§ 1°, da Lei dos Crimes
Hediondos, estabeleceu o regime inicial fechado aos condenados pela pratica desses
tipo de delitos ou equiparados, o que demonstra que a escolha do sistema carcerario
impugnado é imposicao feita pela lei, independentemente da quantidade de sancéo

firmada.

InUmeros julgados deste Tribunal corroboram o entendimento, sendo

vejamos:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PLEITOS DE APLICACAO DA MINORANTE
DO ART. 33, § 4. DA LEI N.° 11.343/06 EM SEU PERCENTUAL
MAXIMO DE REDUCAO E DE SUBSTITUICAO DAS PENAS.
QUESTOES NAO APRECIADAS NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FIXACAO DE REGIME PRISIONAL FECHADO PARA
O CUMPRIMENTO DA PENA. TESE DE INOBSERVANCIA DO
ART. 33, § 2° ALINEA B, DO CODIGO PENAL.
NAO-OCORRENCIA. CRIME COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.°
11.464/07.

1. A impetracdo, quanto as teses relativas ao direito a fixacdo do
percentual maximo de 2/3, pela aplicacdo da minorante prevista no
art. 33, 8 4.°, da Lei n.° 11.343/06, e a substituicdo das penas, ndo
foram objeto de exame pelo Tribunal de origem, nos autos do
habeas corpus originario, o que impede a apreciagcdo por esta
Corte Superior, sob pena de supressao de instancia.

2. Na espécie, o Paciente restou condenado pela pratica do
crime de trafico de drogas cometido em 28/08/2007, sob a égide,
portanto, da nova Lei de Crimes Hediondos — Lei n.° 11.464/07, a
gual, estabelece, em seu art. 1.°, que alterou a redacéo do art.
2°,81.° daLei n.°8.072/90 o cumprimento da pena privativa de
liberdade em regime inicial fechado, independentemente do
guantum de pena aplicado.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
denegada a ordem" (HC 119.506/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 09/02/2009 -
grifamos).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06.
CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO PRATICADO SOB A EGIDE
DA LEI N° 11.464/07. REGIME INICIAL FECHADO.

| - N&o h& qualquer constrangimento ilegal, reparavel via habeas
corpus, na fixagdo, no caso, do regime inicial fechado para o
desconto da reprimenda imposta ao paciente, mormente diante da
modificacdo do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90 pela Lei n® 11.464/07.

Il - Assim, tendo o paciente cometido crime na égide na Lei n°
11.464/07, é incensuravel a r. sentenca condenatoria que fixou
o regime fechado como o inicial para o cumprimento da
reprimenda penal.
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Ordem denegada" (HC 106.461/GO, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2008, DJe 03/11/2008 -
destacamos).

No mesmo sentido, o0 Supremo Tribunal Federal:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PENA DE UM ANO E
OITO MESES DE RECLUSAO. TRANSITO EM JULGADO PARA A
ACUSAQAO. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
RAZOABILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO. LEI N° 8.072/90.
AUSENTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A pena imposta ao paciente é de 1 ano e 8 meses de recluséo,
transitada em julgado para a acusacdo. E razoavel conceder ao
paciente o direito de aguardar em liberdade ao julgamento dos
seus recursos pelo Tribunal local, sob pena de lhe ser imposto,
indiretamente, o regime integralmente fechado de cumprimento da
pena.

2. O regime inicial fechado é imposto por lei nos casos de
crimes hediondos, ndo dependendo da pena aplicada. Assim,
ndo ha qualquer ilegalidade na fixacdo de referido regime, ja
gue o paciente foi condenado pela pratica do crime de trafico
de drogas.

3. Ordem parcialmente concedida." (HC n.° 91.360, SEGUNDA
TURMA, Rel. Min. Joaquim Barbosa, julgado em 13-5-2008,
publicado em 20-6-2008 - destacamos).

Assim, de rigor, no caso dos autos, a manutencdo do regime inicial

fechado de cumprimento de pena.

Por fim, no que tange ao pleito de substituicdo, ndo obstante a Suprema
Corte ter declarado, incidentalmente, a inconstitucionalidade da expressao "vedada a
conversao em penas restritivas de direitos”, constante do § 4° do art. 33 da Novel Lei de
Drogas, bem como da expressao "vedada a converséao de suas penas em restritivas de
direitos”, contida no art. 44 do mesmo diploma legal, quando do julgamento do Habeas
Corpus n° 97.256/RS, relator o Exmo. Sr. Ministro Ayres Britto, € certo que, na hipétese,
além de a questdo néo ter sido objeto de debate pela Corte Estadual, que se limitou,
guando do julgamento da apelacdo defensiva, a examinar o pedido de reducao a maior
da pena pela aplicagcéo do art. 33, 8§ 4°, da Lei 11.343/06 e o reconhecimento do previsto
no art. 41 da mesma legislagéo, tornando inviavel seu conhecimento diretamente por
este Tribunal Superior, sob pena de incidir-se na vedada supresséao de instancia, em se
tratando de reprimenda que excede 4 anos de reclusdo, impossivel a concessao da

benesse, sob pena de violagéo ao art. 44, 1 do CP, que exige seja a sancéo igual ou
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inferior a 4 anos para a incidéncia do beneficio (requisito objetivo).
Diante de todo o exposto, voto com o eminente relator e denego a ordem.

E o voto.
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