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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. CONCEITO DE
FATURAMENTO E DE RECEITA BRUTA. LEIS COMPLEMENTARES
7/1970 E 70/1991 E LEIS ORDINARIAS 9.718/1998, 10.637/2002 E
10.833/2003. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
FUNDAMENTO INSUFICIENTEMENTE ATACADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283 DO STF. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A solucéo integrd da controvérsia, com argumento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especia quanto a matéria inapreciada pelo Tribuna de
origem, a despeito da oposi¢do de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula
211/STJ.

3. A questéo da alteracdo da base de cdculo do PIS e da Cofins, notadamente no
que se refere a definicdo de receita bruta e faturamento, tem natureza
estritamente congtitucional, o que inviabiliza sua andlise peo STJ.

4. Em obiter dictum, destaca-se a orientacdo da Primeira Secéo, no julgamento
do REsp 1.141.065/SC, sob o rito do art. 543-C do CPC, no sentido de que a base
de cdculo do PIS/Pasep e da Cofins é o faturamento, hodiernamente
compreendido como a totdidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacdo ou classificacdo contébil, vale dizer: a
receita bruta da venda de bens e servicos, nas operagcdes em conta propria ou
dheig, e todas as demais receitas auferidas (art. 1° caput e § 1° das Leis
10.637/2002 e 10.8333/2003, editadas sob a égide da Emenda Condtituciona
20/98).

5. N&o se conhece de Recurso Especia que deixa de impugnar fundamento
suficiente para manutencdo do acérddo hogtilizado. Aplicacdo, por andogia, da
Simula 283/STF.

6. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea"c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. A agravante reitera, em seus memorials, as razdes do Recurso Especid,
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sustentando o afastamento da incidéncia da Contribuicdo ao PIS e a Cofins, sob 0
argumento de que as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 elegeram como fato
gerador dos tributos o faturamento, mas ampliaram suas bases de cdculo,
incluindo todas as receitas do contribuinte.

8. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques, Castro Medra e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 16 de setembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.194.541 - RJ (2010/0088976-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SENDASDISTRIBUIDORA SA

ADVOGADO : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):

Cuidarse de Agravo Regimentd interposto contra deciso que desproveu o recurso (fls

301-304), sob 0 agumento de que o acdrddo recorrido estd em consonancia com a

jurisprudéncia sedimentada nesta Corte de que o resgate dos titulos da Eletrobras, indituido

com base na Le 4.156/1962, submete-se ap prazo prescriciond de 5 anos, nos termos do

Decreto 20.910/1932, e ndo vinten&io, como pretende a ora agravante, ndo merecendo

reforma o decisum.

A agravante sustenta, em Uma

Ocorre que, ao contrério do que se depreende da fundamentacéo
do V. acdrddo, no presente caso, 0 que se discute é o direito da Agravante de
cacular o PIS e a COFINS, aplicando-se as Leis n.% 10.637/02 e 10.833/03,
excluindo-se da base de caculo as receitas que ndo correspondam a venda de
bens e/ou servicos, portanto restringindo a base de cdculo do faturamento, nos
termos previstos no atigo 195, |, da Congtituicdo Federal. Verificase que o
legidador infracondtituciond ndo pode eleger como fato gerador do PIS e da
COFINS o faturamento e ao definir sua base de caculo eleger grandeza cujo
conteido econdmico é superior ao conceito de faturamento, como fez o legidador
quando da edicdo das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, ao eleger como base de
cdculo do PIS e da COFINS a receita total do contribuinte.

(...)

Na verdade, o que a Agravante requer, na presente acdo, é que
sgja reconhecido 0 seu direto liquido e certo de calcular a Contribuicdo ao PIS e
a COFINS, aplicando-se as Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03 sobre os fatos
geradores ocorridos e a ocorrer sob sua vigéncia, excluindo-se a parcela da
base de cdculo correspondente ao que extrapolar o conceito de faturamento (fls.
513-514)
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Peatda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a

Turma
Eordatério.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.194.541 - RJ (2010/0088976-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.8.2010.

O Agavo Reggmetd ndo merece prosperar, anda que por outros
fundamentos.

Inicidmente, congtato que ndo se configura a ofensa aos arts. 165, 458, 11, e
535, 11, do Codigo de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a
lide e solucionou a controvérsia, ta como Ihefal apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Verificase @nda que o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre o art.
110do CTN.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados n&o foram gpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragcéo, hga vida a ausencia do requidito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a mula211/STJ.

No mérito, a recorrente procura discutir os conceitos de faiuramento e receita
bruta utilizados como base de cdculo do PIS e da Cofins. Todavia, observa-se que essa
matéria € de cardter estritamente condiituciond. E, portanto, inviavel sua apreciacio em
Recurso Especid, sob pena de usurpacéo da competéncia aribuidaao STF. Nessa edtera

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL — VIOLACAO DO ARTS. 128,
458, 515 E 535 DO CPC — INEXISTENCIA — COFINS — LEI 9.718/98 — BASE
DE CALCULO — ALIQUOTA — ALTERACAO DE ENTENDIMENTO.

()
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3. A matéria relativa a validade da cobranca do PIS e da Cofins
com base na Le n. 9.718/98 — especificamente no que se refere a definicdo dos
conceitos de receita bruta e faturamento — é de natureza eminentemente
condtituciona, sendo, portanto, vedada sua apreciacdo na via do recurso especid.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 929.963/SP, Redl. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02.10.2007, DJ 16.10.2007, p. 364).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COFINS E
PIS. OPERAQOES COM DERIVADOS DE PETROLEO. IMUNIDADE.
LEI N. 9718/98. CONCEITO DE FATURAMENTO. MATERIAS DE
INDOLE CONSTITUCIONAL.

(...)

3. A matéria relativa a validade da cobranca do PIS e da Cofins
com base na L& n. 9.718/98 — especificamente no ponto concernente a definicdo
dos conceitos de receita bruta e faturamento — € questdo de natureza
condituciond, razéo pela qua refoge do amhito de apreciacdo do recurso
especid.

4. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag 736.300/RS, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2007, DJ 12/11/2007 p.
201). (grife)

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. COFINS. BASE DE CALCULO E
ALIQUOTA. ALTERACAO. LEI 9718/98. CONCEITO DE
FATURAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. Hipétese em que a alegada ofensa ao art. 535, do CPC, ndo se
configura, hgja vista ter o Tribund de origem julgado satisfatoriamente a lide,
solucionando a quest&o dita controvertida tal como lhe foi apresentada.

2. A discussio rdativa a validade da alteragcdo da base de cdculo
e da diquota da COFINS pela Lei 9.718/98, notadamente no que tange a
definicdo dos conceitos de receita bruta e faturamento, tem natureza
congtituciona, ndo podendo ser apreciada em sede de Recurso Especid.

3. Recurso Especial conhecido em parte (alegada violagdo a0 art.
535 do CPC) e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 799.458/PE, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07.11.2006, DJ 14.09.2007 p. 344)

Em obiter dictum, destaca-se a orientagéo da Primera Sego, no julgamento
do REsp 1.141.065/SC, sob o rito do art. 543-C do CPC, no sentido de que a base de
cdculo do PIS/Pasep e da Cofins é o faturamento, hodiernamente compreendido como a
totdidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacéo
ou classficacéo contaoil, vde dizer: a recata bruta da venda de bens e servigos, nas
operacdes em conta propria ou dheig, e todas as demals receitas auferidas (artigo 1°, caput e
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8§ 1°, das Leis 10.637/2002 e 10.8333/2003, editadas sob a égide da Emenda Condtituciond
20/98).
Cumpre transcrever a ementa do julgado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. CONTRIBUI(;()ES SOCIAIS DESTINADAS AO CUSTEIO
DA SEGURIDADE SOCIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO.
"FATURAMENTOQ" E "RECEITA BRUTA". LEIS COMPLEMENTARES 7/70
E 70/91 E LEIS ORDINARIAS 9.718/98, 10.637/02 E 10.833/03. DEFINIQAO
DE FATURAMENTO QUE OBSERVA REGIMES NORMATIVOS
DIVERSOS. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO DE LOCACAO
DE MAO-DE-OBRA TEMPORARIA (LEl 6.019/74). VALORES
DESTINADOS AO PAGAMENTO DE SALARIOS E DEMAIS ENCARGOS
TRABALHISTAS DOS TRABALHADORES TEMPORARIOS. INCLUSAO
NA BASE DE CALCULO.

1. A base de caculo do PIS e da COFINS, independentemente do
regime norméativo aplicavel (Leis Complementares 7/70 e 70/91 ou Leis ordinarias
10.637/2002 e 10.833/2003), abrange os vaores recebidos pelas empresas
prestadoras de servicos de locacdo de méo-de-obra temporéria (regidas pela Le
6.019/74 e pelo Decreto 73.841/74), a titulo de pagamento de saérios e encargos
sociais dos traba hadores temporérios.

2. I1sto porque a Primeira Se¢do, quando do julgamento do RESp
847.641/RS, perfilhou o entendimento no sentido de ques "TRIBUTARIO.
CONTRIBUICOES SOCIAIS DESTINADAS AO CUSTEIO DA
SEGURIDADE SOCIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO.
"FATURAMENTO" E "RECEITA BRUTA". LEl COMPLEMENTAR 70/91 E
LEIS 9.718/98, 10.637/02 E 10.833/03. DEFINICAO DE FATURAMENTO
QUE OBSERVA REGIMES NORMATIVOS DIVERSOS. EMPRESAS
PRESTADORAS DE SERVICO DE LOCACAO DE MAO-DE-OBRA
TEMPORARIA  (LEI 6.019/74). VALORES DESTINADOS AO
PAGAMENTO DE SALARIOS E DEMAIS ENCARGOS TRABALHISTAS
DOS TRABALHADORES TEMPORARIOS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO.

1. A base de cdculo do PISPASEP e da COFINS é o
faturamento, hodiernamente compreendido como a totdidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou
classificagdo contébil, vale dizer: a receita bruta da venda de bens e servigos, nas
operacdes em conta prépria ou dheig, e todas as demais receitas auferidas (artigo
1° caput e § 1° das Leis n°s 10.637/2002 e 10.8333/2003, editadas sob a égide da
Emenda Constituciona n° 20/98).

2. A Carta Magna, em seu artigo 195, originariamente, indituiu
contribuicbes sociais devidas peos "empregadores’ (entre outros sujeitos
passivos), incidentes sobre a "folhade sdé&rios', o "faturamento” e o "lucro” (inciso

).
3. A Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Socid -
COFINS, que sucedeu o FINSOCIAL, é contribuicéo socid que se enquadra no
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inciso |, do artigo 195, da Condituicdo Federal de 1988, incidindo sobre o
"faturamento”, tendo ddo indituida e inicidmente, regulada pela Le
Complementar 70/91, segundo a qud: (i) a exagdo era devida pelas pessoas
juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legidacéo do imposto de renda, (i)
sendo destinada exclusvamente as despesas com atividadesfins das areas de
salde, previdéncia e assisténcia socid, e (iii) incidindo sobre o faturamento
mensal, assm considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza.

4. As contribuigdes destinadas ao Programa de Integracéo Socid -
PIS e ao Programa de Formag&o do Patriménio do Servidor Piblico - PASEP, por
Seu turno, foram criadas, respectivamente, pelas Leis Complementares n° 7/70 e
n° 8/70, tendo Sdo recepcionadas pela Consgtituicdo Federal de 1988 (artigo 239).

5. A Le Complementar 7/70, ao indituir a contribuicdo socia
destinada a0 PIS, destinavara a promocéo da integracéo do empregado na vida e
no desenvolvimento das empresas, definidas como as pessoas juridicas nos termos
da legidacdo do Imposto de Renda, caracterizando-se como empregado todo
aquele assm definido pela Legidacéo Traba hista.

6. O Programa de Integracdo Socid - PIS, a luz da LC 7/70, era
executado mediante Fundo de Participacdo, condtituido por duas parceas: (i) a
primeira, mediante deducéo do Imposto de Renda; e (ii) a segunda, com recursos
proprios da empresa, calculados com base no faturamento.

7. A Lei n°9.718/98 (na qud foi convertida a Medida Provisria n®
1.724/98), a0 tratar das contribuigOes para o PIS/PASEP e da COFINS devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, estendeu o conceito de faturamento,
base de cdculo das audidas exagdes, definindo-o como a "receita bruta' da
pessoa juridica, por iss0 que, a partir da edicdo do dudido diploma legd, o
faturamento passou a ser condderado a "receita bruta da pessoa juridicd’,
entendida como a totaidade das receitas auferidas, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagcéo contébil adotada para as receitas, 8.
Deveras, com o advento da Emenda Congtituciona n° 20, em 15 de dezembro de
1998, a expressdo "empregadores’ do artigo 195, I, da Condgtituicdo Federal de
1988, foi subgtituida por "empregador”, "empresa’ e "entidade a ela equiparada na
forma dala" (inciso 1), passando as contribuigdes sociais pertinentes a incidirem
sobre: (i) a folha de sdéios e demais rendimentos do trabaho pagos ou
creditados, a quaquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem
vinculo empregaticio; (ii) a receita ou o faturamento; e (jii) o lucro.

9. A base de cdculo da COFINS e do PIS restou analisada pelo
Supremo Tribuna Federal que, na sessdo plenaria ocorrida em 09 de novembro de
2005, no julgamento dos Recursos Extraordinérios n°s 357.950/RS, 358.273/RS,
390.840/MG, todos da relatoria do Minisiro Marco Aurdlio, e n° 346.084-6/PR, do
Minisro IImar Gavao, consolidou o entendimento de que incondituciond a
ampliagdo da base de cdculo das contribuigBes destinadas ao PIS e & COFINS,
promovida pelo 8§ 1° do atigo 3% da Le n.° 9.718/98, o que implicou na
concepcdo da receita bruta ou faturamento como o que decorra quer da venda de
mercadorias, quer da venda de mercadorias e servicos, quer da venda de
Servigos, ndo se considerando receita bruta de natureza diversa.

10. A concepcdo de faturamento inserta na redagéo origind do
artigo 195, |, da Congtituicéo Federal de 1988, na oportunidade, restou adstringida,
de sorte que ndo poderia ter Sdo alargada para autorizar a incidéncia tributaria
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sobre a totdidade das receitas auferidas pelas pessoas juridicas, revelando-se
inbcua a alegacdo de sua posgterior convdidacdo pela Emenda Condituciona n°
20/98, uma vez que eivado de nulidade insanavel ab origine, decorrente de sua
frontal incompatibilidade com o texto condituciona vigente no momento de sua
edicdo. A Excelsa Corte consderou que a dudida le ordinaria indituiu nova fonte
destinada & manutencdo da Seguridade Socid, 0 que congtitui matéria reservada a
le complementar, ante o teor do disposto no § 4°, artigo 195, c/c o artigo 154, |, da
Congtituicdo Federa de 1988.

11. Entrementes, em 30 de dezembro de 2002 e 29 de dezembro
de 2003, foram editadas, respectivamente, as Leis n°% 10.637 e 10.833, jA sob a
égide da Emenda Condtituciona n° 20/98, as quais €legeram como base de clculo
das exacdes em tela o faturamento mensal, assm entendido o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacdo ou
classificacdo contébil (artigo 1° caput), sobgando certo que, nos dudidos
diplomas legas, estabeleceu-se ainda que o total das receitas compreende a
receita bruta da venda de bens e servicos nas operagbes em conta prépria ou
aheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, § 19).

12. Deveras, enquanto consideradas higidas as Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, por forca do principio da legdidade e da presuncdo de legitimidade
das normas, vidumbra-se a existéncia de dois regimes normativos que disciplinam
as bases de cdculo do PIS e da COFINS: (i) o periodo em que vigorou a
definicdo de faturamento mensal/receita bruta como o que decorra quer da venda
de mercadorias, quer da venda de mercadorias e servigos, quer da venda de
Servicos, ndo se consderando receita bruta de natureza diversa, dada pela Le
Complementar 70/91, a quad se pepeuou com a declaracdo de
incongtitucionalidade do § 1°, do artigo 3, da L& 9.718/98; e (i) periodo em que
entraram em vigor as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 (observado o principio da
anterioridade nonagesma), que conceituaram o faturamento mensal como a
receita bruta da venda de bens e servicos nas operagbes em conta prépria ou
dheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica

13. Os principios que norteiam a eficacia da lei no tempo indicam
que, nas demandas que versem sobre fatos juridicos tributarios anteriores a
vigéncia das Les 10.637/2002 e 10.833/2003, revela-se escorreito o entendimento
de que a base de cdculo do PIS e da COFINS (faturamento mensal/receita
bruta), devidos pelas empresas prestadoras de servico de fornecimento de
mao-de-obra temporéria, regidas pela Le 6.019/74, contempla o preco do servigo
prestado, "nele incluidos os custos da prestacdo, entre 0s quais 0S encargos
trabahistas e previdencidarios dos trabalhadores para tanto contratados’
(Precedente da Primeira Turma acerca da base de cdculo do ISS devido por
empresa prestadora de trabaho temporario: REsp 982.952/RS, Rel. Originaio
Ministro José Delgado, Rdl. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 02.10.2008, DJ 16.10.2008).

14. Por outro lado, se a lide envolve fatos imponives redizados na
égide das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 (cuja disdo da higidez, no ambito do
STJ, demandaria a declaragdo incidenta de incongtituciondidade, mediante a
observancia da cognominada "clausula de reserva de plen&io"), a base de clculo
da COFINS e do PIS abrange qualquer receita (até mesmo os custos suportados
na atividade empresarial) que ndo constar do rol de deducdes previsto no § 3°, do
artigo 1°, dos diplomas legais citados.
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15. Conseqlientemente, a conjugacdo do regime normativo
aplicaved e do entendimento jurisprudencia acerca da composicdo do preco do
servico prestado pelas empresas fornecedoras de méo-de-obra temporéaria,
conduz a tese inarredavel de que os vaores destinados ao pagamento de saarios
e demais encargos trabalhistas dos trabal hadores temporarios, assm como a taxa
de administracdo cobrada das empresas tomadoras de servicos, integram a base
de cdculo do PIS e da COFINS a serem recolhidas pelas empresas prestadoras
de servico de méo-de-obra temporéria (Precedentes d oriundo da Segunda Turma
do ST REsp 954.719/SC, Rel. Minigro Herman Benjamin, julgado em
13.11.2007).

16. Outrossm, a luz da jurisorudéncia firmada em hipdtese
andoga 'N&o procede, ademais, a adegacdo de que haveria um "bis in idem”, ja
gue os recursos utilizados pelos lojistas para pagar o dugue (ou, eventuamente, a
administracéo comum do shopping center), por provirem de seu faturamento, jase
ujeitaram a incidéncia das contribuicbes questionadas (PISICOFINS), pagas
pelos referidos locatarios. O argumento, que ndo foi adotado pelo acorddo
embargado e que sequer foi invocado na impetracdo, prova demais. Na verdade,
independentemente de ser o adugued estabelecido em vaor fixo ou calculado por
percentual sobre o faturamento, 0S recursos para 0 Seu pagamento Sdo
invariavelmente (a ndo ser em se tratando de empresa deficitaria) provenientes
das receitas (vale dizer, do "faturamento") do locatario. 1sso independentemente
de se tratar de Igja de shopping center ou de outro iméve qualquer. E ndo sO as
despesas com augud, mas as demais despesas das pessoas juridicas sdo cobertas
com recursos de suas receitas, podendo, quando se destinarem a aquisicdo de
bens e servicos de outras pessoas juridicas, formar o faturamento dessas,
syjeitando-se, conseglientemente, a hovas incidéncias de contribuigdes
PISICOFINS.

Ora, essa é contingéncia inevitavd em face da opcdo
condtituciond de estabelecer como base de cdculo o "fauramento" e as
"receitas’ (CF, art. 195, |, b). Por isso mesmo, o principio da ndo-cumulatividade
ndo se aplica a essas contribuicbes, a N0 ser para 0s setores da atividade
econdmica definidos em e (CF, art.

195, § 12). Como lembra Marco Aurélio Greco, "... umaincidéncia
sobre receitalfaturamento, quando plurifésica, serd necessariamente cumulativa,
pois receita é fendbmeno apurado pontua mente em relacdo a determinada pessoa,
ndo tendo carater abrangente que se desdobre em etapas sucessivas das quais
participem digtintos sujeitos.

Receita é auferida por adguém. Nisso se esgota a figura'
(GRECO, Marco Aurdlio. "Néo-cumulatividade no PIS e na COFINS', apud
"Né&o-cumulatividade do PIS/PASEP e da COFINS', obra coletiva, coordenador
Leandro Paulsen, Séo Paulo, |OB Thompson, 2004, p.101).

Atuamente, o regime da ndo-cumulatividade limita-se as hipoteses
e as condigdes previstas na Lei 10.637/02 (PIS'PASEP) e Le 10.8333/03,
dteradapelaLe 10.865/04 (COFINS). Alias, h4, em doutring, criticas severas em
relacdo a0 modo como a matéria esta disciplinada, por ndo representar qualquer
vantagem significativa para os contribuintes. "O novo regime’, sustenta-se, "longe
de atender aos reclamos dos contribuintes - ndo veio abrandar a carga tributaria;
pelo contrario, aumentou-a -, instaurou verdadeira bablrdia no regime desses
tributos, a ponto de desnortear o contribuinte, comprometer a seguranca juridica e
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fazer com que bem depressa a sociedade sentisse saudades da época em que era
o da cumulatividade' (MARTINS, Ives Gandra da Slva, e SOUZA, Faima
Fernandes Rodrigues de. Apud "N&o-cumulatividade do PIS/IPASEP e da
COFINS', obra coletiva, cit., p. 12).

Independentemente das vantagens ou desvantagens do regime da
néo-cumulatividade estabelecido peo legidador, matéria que agui ndo estd em
questéo, o certo € que, manitido o atual sistema condtituciona e ressalvadas as
SituacOes previstas nas Leis acima referidas, as contribuigdes para PISSCOFINS
podem incidir legitimamente sobre o faturamento das pessoas juridicas mesmo
guando ta faturamento sgja composto por pagamentos feitos por outras pessoas
juridicas, com recursos retirados de receitas sujeitas as mesmas contribuicoes."
(EREsp 727.245/PE, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, julgado
em 09.08.2006, DJ 06.08.2007) (...) 18. Recurso especid provido, invertidos os
onus de sucumbéncia” (REsp 847.641/RS, Rel. Minigro Luiz Fux, Primera
Secdo, julgado em 25.03.2009, DJe 20.04.2009) 3. Deveras, a definicdo de
faturamento mensal/receita bruta, a luz das Leis Complementares 7/70 e 70/91,
abrange, dém das receitas decorrentes da venda de mercadorias e da prestacéo
de sarvicos, a soma das receitas oriundas do exercicio das dividades
empresariais, concepcdo que se pepetuou com a declaragdo de
incongdtitucionaidade do 8§ 1° do atigo 3, da Le 9.718/98 (Precedentes do
Supremo Tribund Federal que assentaram a incongtitucionaidade da ampliacéo
da base de cdculo da COFINS e do PIS pela Le 9.718/98: RE 390.840, Rdl.
Ministro Marco Aurdlio, Tribund Pleno, julgado em 09.11.2005, DJ 15.08.2006;
RE 585.235 RG-QO, Rd. Minigro Cezar Peluso, Tribuna Pleno, julgado em
10.09.2008, DJe-227 DIVULG 27.11.2008 PUBLIC 28.11.2008; e RE 527.602,
Rel. Minigtro Eros Grau Rel. p/ Acérdao Minisro Marco Aurdlio, Tribuna Pleno,
julgado em 05.08.2009, DJe-213 DIVULG 12.11.2009 PUBLIC 13.11.2009).

4. Por seu turno, com a ampliacéo da base de cdculo do PIS e da
COFINS, promovida pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, os valores recebidos
a ftitulo de pagamento de sdé&ios e encargos sociais dos trabahadores
temporarios subsumem-se na novel concepcao de faturamento mensa (total das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacéo
ou classificagdo contébil).

5. Conseguientemente, a definicéo de faturamento/receita bruta, no
que concerne as empresas prestadoras de servico de fornecimento de
mao-de-obra temporaria (regidas pela Le 6.019/74), engloba a totalidade do preco
do servico prestado, nele induidos os encargos trabahistas e previdenciérios dos
trabalhadores para tanto contratados, que congtituem custos suportados na
atividade empresarial.

6. In casu, cuida-se de empresa prestadora de servicos de locacdo
de mé&o-de-obra temporaria (regida pela Lel 6.019/74 e peo Decreto 73.841/74,
consoante assentado no acorddo regiond), razdo pela qua, independentemente do
regime normativo aplicavel, os vaores recebidos a titulo de pagamento de saérios
e encargos sociais dos trabahadores temporarios ndo podem ser excluidos da
base de cadculo do PIS e da COFINS.

7. Outrossm, o artigo 535, do CPC, resta incdlume quando o
Tribuna de origem, embora sucintamente, pronunciase de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciso.

8. Recurso especid da Fazenda Naciona provido. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.
(REsp 1141065/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/12/2009, DJe 01/02/2010).

Ademais, o Tribund a quo consgnou:

Para findizar, ha de ser observada e analisada a aplicacdo das
Leis n° 10637/02 e 10883/03, para o fim de serem excluidas da base de cdculo
da COFINS e do PIS as verbas elencadas nos diplomas legais citados. Ocorre
gue tais diplomeas legais, editados nos anos de 2002 e 2003, ndo podem retroagir
para alterar a base de clculo dos encargos sociais pretéritos, ante o principio da
anterioridade. E ndo se argumente com a retroatividade benéfica, vez que ta
principio ndo pode e ndo se ha de aplicar em sede de direito previdenci&io, no
qual os encargos a cada dia se avolumam, num crescente proporciona ao proprio
débito socid, sgja do Governo, seja da sociedade constituida. (fl. 166)

Dessa mandra, como a fundamentacdo supra € apta, por 9 SO, para manter o
decisum combatido, aplicase na espécie, por andogia, 0 Obice da imula 283/STF: "E
inadmissivd o0 recurso extraordin&rio, quando a decisdo recorrida assenta em mas de um
fundamento sUficiente e o recurso néo abrange todos des”

Ressdta-se ainda que a gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demondrar as cdrcundéncias que idetificam ou assemdham 0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fé&ica e juridica entre €es Indigpensivd a
transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
dinea"c", ll1, do art. 105 da Condtituicéo Federd. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

()
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3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJ de

15/8/2005).

A agravante reitera, em seus memorias, as razbes do Recurso Especid,
sugtentando o0 afastamento da incidéncia da Contribuicéo ao PIS e a Cofins, sob o fundamento
de que as Leas 10.637/2002 e 10.833/2003 degeram como fato gerador dos tributos o
faturamento, mas aargaram suas bases de cdculo, induindo todas as receitas do contribuinte.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0088976-5 REsp 1.194.541 / RJ
NUmero Origem: 200451100012544
PAUTA: 14/09/2010 JULGADO: 16/09/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SENDASDISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADO : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVESE OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - PIS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SENDASDISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVESEOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Castro Meira e Humberto Martins
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de setembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



