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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3052709 - SP(2025/0356965-6)
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ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
. THIAGO GONCALVESDA SILVA
: YAGO BROCANELLO - SP376930

ALEF LUCAS DAROZ - SP418797

. ITAU UNIBANCO S A
: CARLOSNARCY DA SILVA MELLO - SP070859

LUCASDE MELLO RIBEIRO - SP205306

. PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO SA.
: EDUARDO CHALFIN - SP241287

EMENTA

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  INTERNO.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. RECURSO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu
do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnacgao especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a parte
agravante impugnou de forma especifica e suficiente todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
conforme exigido pelo art. 932, Ill, do CPC e pela jurisprudéncia
consolidada do STJ.

Ill. Razbdes de decidir

3. A parte agravante nao impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida, o que inviabiliza o
conhecimento do agravo, nos termos da Sumula 182/STJ

4. A jurisprudéncia do STJ exige que a impugnacdo dos
fundamentos da decisdo agravada seja efetiva, concreta e
pormenorizada, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

5. A auséncia de impugnacédo especifica dos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial justifica 0 nao
provimento do agravo interno.
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IV. Dispositivo e tese

6. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de margo de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  INTERNO.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. RECURSO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu
do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnacgao especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a parte
agravante impugnou de forma especifica e suficiente todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
conforme exigido pelo art. 932, Ill, do CPC e pela jurisprudéncia
consolidada do STJ.

Ill. Razbdes de decidir

3. A parte agravante nao impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida, o que inviabiliza o
conhecimento do agravo, nos termos da Sumula 182/STJ

4. A jurisprudéncia do STJ exige que a impugnacdo dos
fundamentos da decisdo agravada seja efetiva, concreta e
pormenorizada, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

5. A auséncia de impugnacédo especifica dos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial justifica 0 nao
provimento do agravo interno.
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IV. Dispositivo e tese

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caddigo de Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisio:

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta a
dispositivo legal (arts. 186, 187 e 927 do CC; do CDC), auséncia de
afronta a dispositivo legal (art. art. 14 Samula 7/STJ, 489, § 1° do
CPC), ndo cabimento de REsp por ofensa a enunciado de Sumula dos
tribunais e divergéncia ndo comprovada.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Suamula 7/STJ e ndo cabimento de REsp por ofensa a enunciado de
Sumula dos tribunais.

Nos termos do art. 932, 1ll, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em
Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos
os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
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autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial.
Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sélida fundamentagcdo que respalda a atuacédo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Codigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencao do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS  EMBARGOS  DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
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enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o néo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento dnico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na reda¢do da Stmula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacgédo do seguinte
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fundamento da decisado de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnacao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Sutmula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacéao de litisconsorcio passivo.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientagao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretenséo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No caso dos autos, o agravante deixou de confrontar especificamente a
decisdo agravada, ao nao demonstrar objetivamente n&o ser caso de aplicagao do
obice referido na Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, colho o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESSARCIMENTO AO ERARIO. ILICITO
CIVIL. PRESCRICAO QUINQUENAL. TESE N. 897/RG/STF.
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. NAO
ENFRENTAMENTO. SUMULA N. 182/STJ. OMISSAO E

Documento eletrénico VDA54830938 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 09/03/2026 15:50:32
Codigo de Controle do Documento: 3233ee5f-397e-481a-9940-644a422a9a75



FUNDAMENTACAO POR ANALOGIA NA ORIGEM. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 284/STF.

1. Se as circunstancias processuais sdo distintas das alegadas pela
parte, incorre-se no 6bice da Sumula n. 284/STF ( "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao
néo permitir a exata compreensédo da controvérsia."), por dissociacdo
entre os argumentos e a situacéo fatica.

2. No caso, ndo houve aplicagdo analdgica pela Corte de origem do
art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, nem omissdo sobre o ponto, na
medida em que o Tribunal argumentou por precedentes, invocando a
posicdo desta Corte sobre o prazo prescricional na hipotese.

3. Aplicada a Sumula n. 83/STJ ("Nao se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientagéo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida."), deve a parte demonstrar: i) ma
interpretacdo do direito retratado no paradigma; ii) distingdo fatica
Juridicamente relevante entre o caso concreto e o paradigma;

iii) superagdo atual da compreensao pretoriana desta Corte registrada
no paradigma; ou iv) excepcionalmente, a necessidade de alteragcéo
da jurisprudéncia consolidada, por razées de ordem juridica,
econbmica, social ou politica.

4. A mera invocag¢do de julgado de 2003 em sentido diverso de
precedentes de 2020 e de Tese de Repercussdo Geral do STF
invocados na decisdo agravada nao atende aos requisitos
jurisprudenciais e l6gicos de impugnacdo da Sumula n. 83/STJ.
Incidéncia da Sumula n. 182/STJ ("E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada.”).

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no REsp n. 1.288.643/PE, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de 23/2/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306
AGRAVADO : PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.
ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN - SP241287

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Humberto Martins.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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