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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VICIO DE OMISSAO. NAO DEMONSTRADO.
EMBARGOS REJEITADOS.

|. Caso em exame

1. Embargos de declaragdo opostos contra decisdo que aplicou
a tese firmada no Tema Repetitivo n°® 677/STJ, reconhecendo
que o depdsito judicial realizado pela parte devedora ndo tem
efeito liberatério nem afasta a mora, que subsiste até o efetivo
levantamento do valor pelo credor.

2. A parte embargante alegou que o julgado seria omisso, nos
termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, pleiteando a
modificagdo da decisio.

II. Questdao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo
embargada apresenta omissédo, conforme previsto no art. 1.022
do Caédigo de Processo Civil.

Ill. Razdes de decidir

4. A decisao embargada examinou todas as questdes suscitadas
pelas partes de forma fundamentada, ainda que de modo
sucinto e em sentido contrario ao interesse da parte
embargante, ndo havendo omissao, contradigdo ou obscuridade.
5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que nao ha omissdo quando a decisdo judicial analisa
suficientemente as questdes propostas, mesmo que nio acolha
os argumentos da parte interessada.

6. A tese firmada no Tema Repetitivo n°® 677/STJ, revisada pela
Corte Especial, determina que o depdsito judicial realizado para
efeito de garantia do juizo ndo extingue a obrigagdo nem afasta
a mora do devedor, que subsiste até o efetivo levantamento do
valor pelo credor.

7. Os embargos de declaragdo ndo podem ser utilizados para
rediscutir o mérito da causa ou modificar o julgado, salvo nas
hipéteses legais de supressao de vicios internos da decisao.
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IV. Dispositivo
8. Embargos de declaracéao rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de margo de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. VICIO DE OMISSAO. NAO DEMONSTRADO.
EMBARGOS REJEITADOS.

|. Caso em exame

1. Embargos de declaragdo opostos contra decisao que aplicou
a tese firmada no Tema Repetitivo n°® 677/STJ, reconhecendo
que o depdsito judicial realizado pela parte devedora ndo tem
efeito liberatério nem afasta a mora, que subsiste até o efetivo
levantamento do valor pelo credor.

2. A parte embargante alegou que o julgado seria omisso, nos
termos do art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil, pleiteando a
modificagdo da decisio.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo
embargada apresenta omissado, conforme previsto no art. 1.022
do Codigo de Processo Civil.

Ill. Razbdes de decidir

4. A decisao embargada examinou todas as questdes suscitadas
pelas partes de forma fundamentada, ainda que de modo
sucinto e em sentido contrario ao interesse da parte
embargante, ndo havendo omissao, contradicdo ou obscuridade.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que nao ha omissdo quando a decisdo judicial analisa
suficientemente as questdes propostas, mesmo que nao acolha
os argumentos da parte interessada.
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6. A tese firmada no Tema Repetitivo n° 677/STJ, revisada pela
Corte Especial, determina que o depdsito judicial realizado para
efeito de garantia do juizo ndo extingue a obrigacdo nem afasta
a mora do devedor, que subsiste até o efetivo levantamento do
valor pelo credor.

7. Os embargos de declaragdo nao podem ser utilizados para
rediscutir o mérito da causa ou modificar o julgado, salvo nas
hipoteses legais de supresséo de vicios internos da decisao.

IV. Dispositivo

8. Embargos de declaragéo rejeitados.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdo de minha
relatoria, assim ementada:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEPOSITO JUDICIAL REALIZADO PARA GARANTIA DO JUIZO.
APLICACAO DO TEMA 677/STJ, REVISTA PELA CORTE ESPECIAL.
AUSENCIA DE EFEITO LIBERATORIO. MANUTENGCAO DA MORA
DO DEVEDOR ATE O EFETIVO LEVANTAMENTO PELO CREDOR.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, no qual se alegou violagdo aos arts. 394, 395 e 401
do Caédigo Civil e 389 do Cddigo de Processo Civil, sob o argumento
de que o depdsito judicial realizado pela parte devedora teve apenas a
finalidade de garantir o juizo, ndo caracterizando pagamento da
obrigacgao.

2. O Tribunal de origem entendeu que o depdsito judicial teve efeito
liberatério, afastando a mora do devedor quanto a obrigagao principal,
com base no art. 924, I, do CPC e na Sumula 179 do STJU.

3. No STJ, o agravo foi inicialmente ndo conhecido, mas, apds
reconsideragéo, foi analisado o mérito do recurso especial, negando-
Ihe provimento. Posteriormente, em embargos de declaragéo, foi
reconhecida obscuridade e determinada nova apreciagdo do agravo
em recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se o depdsito judicial
realizado pela parte devedora tem efeito liberatério e afasta a mora, ou
Se esta subsiste até o efetivo levantamento do valor pelo credor.

Ill. RAZOES DE DECIDIR
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5. O STJ, ao revisar o Tema 677, fixou a tese de que o deposito
judicial ndo extingue a obrigacdo nem afasta a mora do devedor, que
subsiste até o efetivo levantamento da quantia pelo credor, momento
em que se considera realizado o pagamento.

6. O deposito judicial, ainda que integral, ndo configura adimplemento,
mas apenas garantia do juizo, sendo o devedor responsavel pelos
Jjuros moratérios e corregdo monetaria até o levantamento do valor
pelo credor.

7. A mudancga de entendimento firmada pelo STJ tem natureza
interpretativa, aplicando-se imediatamente aos processos em curso,
inclusive aqueles pendentes de julgamento, como o presente caso.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial para
reformar o acérddo recorrido, reconhecendo que o depdésito judicial
realizado pela parte devedora ndo tem efeito liberatério nem afasta a
mora, a qual subsiste até o efetivo levantamento do valor pela credora,
devendo o devedor arcar com 0S juros moratérios e a corre¢do
monetaria correspondentes.

Segundo a parte embargante, o julgado padeceria dos vicios apontados
no art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, o que autorizaria a oposicdo de
aclaratorios contra decisdo judicial obscura, contraditéria, omissa ou que contenha
erro material.

Intimada nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte embargada requereu a rejeigao dos presentes embargos].

E o relatorio.

VOTO

Os embargos de declaragao sao tempestivos nos termos do art. 1.023
do Cédigo de Processo Civil.

No entanto, nao ficou demonstrado qualquer vicio processual no julgado
questionado, tendo sido expostas, de forma suficiente e fundamentada, as razbes da
decisao:

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALESSANDRA
FABIANA RODRIGEUES ALVES FERREIRA contra decisdo que
inadmitiu seu recurso especial, manejado com fundamento no

[Pl

art. 105, inciso Ill, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal.

No recurso especial, a recorrente sustenta violagdo aos arts. 394, 395
e 401 do Codigo Civil e 389 do Cobdigo de Processo Civil, ao
argumento de que o depdésito judicial realizado pela parte devedora
teve apenas a finalidade de garantir o juizo, ndo caracterizando
pagamento da obrigagcdo. Defende que, enquanto o valor ndo for
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efetivamente levantado pela credora, o devedor permanece em mora,
sendo responsavel pelo pagamento dos juros moratorios, corre¢do
monetaria e honorarios advocaticios, razdo pela qual o acérdao
recorrido teria contrariado a jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justica, seqgundo a qual o depdésito judicial ndo tem efeito
liberatério nem extingue a obrigagéo.

A decisdo de inadmissibilidade apontou auséncia de violagcdo de lei
federal, incidéncia da Sumula 7/STJ e falta de comprovacdo do
dissidio jurisprudencial.

No STJ, o agravo em recurso especial foi inicialmente ndo conhecido,
sob o fundamento de auséncia de impugnag¢ao especifica.

Interposto agravo interno, o relator reconsiderou a decisdo e analisou
0 mérito do recurso especial, negando-lhe provimento ao entender que
o deposito judicial afasta a mora quanto ao valor depositado.

A recorrente interpds novo agravo interno, reiterando que o deposito
se destinou apenas a garantia do juizo e pleiteando o sobrestamento
em razdo dos recursos representativos da controvérsia (
Tema 677/STJ).

O colegiado manteve a decisdo, mas, em embargos de declaragéo, o
relator reconheceu obscuridade e acolheu-os com efeitos
modificativos, determinando nova apreciagdo do agravo em recurso
especial.

E o relatério.

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo em recurso
especial, passa-se a analise do recurso especial.

Ao examinar o tema, o Tribunal de origem concluiu que o deposito
judicial realizado pela devedora teve efeito liberatério, fazendo cessar
os efeitos da mora quanto a obrigagdo principal e afastando a
incidéncia de juros e multa, por entender que a corre¢do monetaria
dos valores depositados ¢é de responsabilidade da instituicdo
financeira depositaria, aplicando, por analogia, o art. 924, Il, do CPC e
a Sumula 179 do STJ. (e-STJ fls. 261/268).

No entanto, ao assim decidir, o Tribunal recorrido contrariou o
entendimento desta Corte Superior, o qual foi recentemente
reafirmado e consolidado com a revisdo da Sumula 179 do STJ, a luz
do Tema Repetitivo 677.

A Sumula 179 dispunha que “o estabelecimento de crédito que recebe
dinheiro, em deposito judicial, responde pelo pagamento da corregcdo
monetaria relativa ao periodo em que permanecer depositado”. A
interpretagdo que se firmou em torno desse enunciado levou alguns
tribunais, como o de origem, a entenderem que o depdsito judicial teria
efeito liberatério, afastando a mora do devedor.

Todavia, o Superior Tribunal de Justigca, ao revisar o Tema 677, fixou
nova tese segundo a qual o deposito judicial ndo extingue a obrigagdo
nem afasta a mora do devedor, que subsiste até o efetivo
levantamento da quantia pelo credor, momento em que se considera
realizado o pagamento. Assim, restou reconhecido que o depodsito
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judicial, ainda que integral, ndo configura adimplemento, mas apenas
garantia do juizo.

No caso concreto, a controvérsia versa sobre depoésito realizado na
fase de conhecimento, com o unico propésito de garantir o juizo, sem
qualquer disponibilizagdo de valores a credora. Diante disso, a nova
orientagdo firmada pelo STJ aplica-se integralmente a hipotese,
impondo o reconhecimento de que o devedor permanece em mora até
o efetivo levantamento do valor pela credora, respondendo pelos juros
e corre¢cdo monetaria correspondentes, razdo pela qual o acérddo
recorrido deve ser reformado.

Nesse sentido:

[]

Consigne-se, por oportuno, que a mudancga de entendimento firmada
por esta Corte Superior, ao revisar o Tema 677, tem natureza
interpretativa, e ndo constitutiva, uma vez que apenas declarou a
correta exegese da legislagcéo federal desde sua origem. Desse modo,
0 novo entendimento aplica-se imediatamente aos processos em
curso, inclusive aqueles ainda pendentes de julgamento, como o
presente caso, ndo havendo falar em direito adquirido a manutengéo
de orientagéo jurisprudencial anterior. Assim, impde-se a aplicagdo da
tese revisada, segundo a qual o depdsito judicial ndo extingue a
obrigagdo nem afasta a mora do devedor, que subsiste até o efetivo
levantamento da quantia pelo credor.

Ante o exposto, conhego do agravo para dar provimento ao recurso
especial para reformar o acoérdao recorrido, reconhecendo que o
deposito judicial realizado pela parte devedora nédo tem efeito
liberatério nem afasta a mora, a qual subsiste até o efetivo
levantamento do valor pela credora, devendo o devedor arcar com 0s
Jjuros moratérios e a corre¢do monetaria correspondentes.

E o voto.

A natureza dos embargos de declaracao € integrativa e aclaratoria,
sendo cabiveis, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, somente
quando houver, na decisdo embargada, obscuridade, contradigdo, omissao ou erro
material. Sua finalidade ¢é viabilizar a compreensao exata do pronunciamento judicial,
sem, contudo, permitir a rediscussdao do mérito da causa ou a modificacdo do
julgado, salvo nas hipoéteses legais e apenas para a supressao dos referidos vicios
internos da decisao.

No mesmo sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ViCIO
INEXISTENTE. SIMPLES REITERACAO DE ARGUMENTOS EM
RECURSOS ANTERIORES. CARATER MANIFESTAMENTE
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PROTELATORIO. REJEICAO COM APLICAGCAO DE MULTA. VALOR
DA CAUSA BAIXO. FIXACAO EM VALOR CONDIZENTE COM O
ESCOPO SANCIONADOR.

1. Os embargos de declaragdo, a teor do art. 1022 do CPC,
constituem-se em recurso de natureza integrativa destinado a sanar
vicio - obscuridade, contradicdo ou omissao -, ndo podendo, portanto,
serem acolhidos quando a parte embargante pretende,
essencialmente, reformar o decidido.

2. A simples reiteragdo, nos embargos de declaragdo, dos argumentos
contidos em recursos anteriores e que foram devidamente examinados
denota manifesto intuito protelatério a ensejar aplicagdo da multa do
art. 1026, § 2°, do CPC. Precedentes.

3. O percentual de aplicagdo da multa pela sancdo processual na
interposicdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios
do art. 1026, § 2°, do CPC, pode ser substituido por fixagdo de valor
apto a atingir o escopo sancionador e dissuasorio quando constatado
valor da causa baixo ou irrisério, sequndo permitido pelos arts. 80, VI,
e 81, § 2° do CPC. Precedentes.

4. Hip6tese em que o valor da causa é de R$ 1.000,00 e a multa por
embargos de declaragao protelatérios é fixada em R$ 2.000,00.

5. Embargos de declaragéo rejeitados, com aplicagdo de multa.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.074.424/GO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025.)

Sendo assim, ndo ha omissao quando a decisdo embargada examina
todas as questdes suscitadas pelas partes, de forma fundamentada, ainda que de
modo sucinto e em sentido contrario ao seu interesse. A mera discordancia com o
entendimento adotado pelo 6rgao julgador ndo caracteriza omissao, pois a exigéncia
de fundamentagdo n&do impde o dever de enfrentar individualmente todos os
argumentos apresentados, bastando que a decisdo demonstre claramente as razdes
de seu convencimento, em respeito ao art. 93, inc. IX, da Constituicao Federal.

Com efeito, "a jurisprudéncia desta eg. Corte Superior tem orientagao
no sentido de que ndo é omissa nem carece de fundamentagdo a decis&o judicial
que, embora decida em sentido contrario aos interesses da parte, examina
suficientemente as questdes que Ihe foram propostas, adotando entendimento que
ao orgao julgador parecia adequado a solugdo da controveérsia posta, como ocorreu
na espécie" (Agint no AREsp n. 2.263.229/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024).

Em outras palavras, "ndo se pode ter como omissa ou carente de
fundamentacdo uma decisdo tdo somente porque suas alegagdes nao foram
acolhidas" (Agint no REsp n. 2.076.914/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023).
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No caso em analise, ndo se cogita de omissdo quando a literalidade da
tese firmada no Tema Repetitivo n® 677/STJ, aplicada ao presente caso, indica que
0s consectarios de mora incidem, em caso de depésito efetuado a titulo de garantia
do juizo, conforme previstos no titulo executivo. Portanto, os pontos sobre os quais a
embargante alega omissao deverao esclarecidos e resolvidos na instancia de origem.

Diante desses conceitos e do trecho acima citado da decisdo aqui
embargada, observa-se que os presentes aclaratérios refletem mera irresignagéo da
parte com o resultado do julgamento, revelando a necessidade de sua imperiosa
rejeicao.

Pelo exposto, manifesto meu voto pela rejeicao destes embargos de
declaragao.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaracao, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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