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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.756.620 - SP (2018/0190914-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: ERICA CRISTINA PEREIRA DE SOUZA

: ROGERIO CAMARGO OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP321188
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIMES
DOS ARTIGOS 303 E 306 DO CTB. CONSUNCAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAQAO.

1. Para a comprovacao da divergéncia faz-se necessario o cotejo
analitico entre o aresto recorrido e o divergente, com a
demonstracdo da identidade das situacbes faticas e a
interpretacdo diversa emprestada ao mesmo dispositivo de
legislacéo infraconstitucional, o que ndo ocorreu na espécie,
diante da falta de prequestionamento da matéria apontada no
dissidio jurisprudencial.

2. N&o tendo sido demonstrada a divergéncia nos termos em que
exigido pela legislacéo processual de regéncia (art. 1.029, § 1°, do
NCPC, c/c art. 255 do RISTJ), ndo pode ser conhecido o recurso
especial interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional.

AUTORIA E MATERIALIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7 DA SUMULA DO STJ.

1. O Tribunal local, apés aprofundada andlise dos elementos
colhidos no curso da instrucdo criminal, concluiu que restou
provada a materialidade e a autoria que dao suporte a
condenacao da ré pelos crimes que lhe foram imputados pela
denuncia, e entender de modo diverso, no intuito de abrigar o
pleito defensivo de absolvichio do acusado demandaria o
revolvimento no material fatico-probatério, providéncia exclusiva
das instancias ordinarias e vedada a este Sodalicio em sede de
recurso especial, ante o 6bice do Enunciado n. 7 da Sumula desta
Corte.

PETICAO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. TRANSCURSO DO LAPSO
TEMPORAL ENTRE OS MARCOS INTERRUPTIVOS.
OCORRENCIA.

1. Firmou-se no ambito de ambas as Turmas que compdem a
Terceira Secédo deste Tribunal Superior o entendimento no sentido
de que o acérddo que apenas confirma o decreto condenatdrio,
como na hipétese, nao constitui marco interruptivo da prescri¢ao.

2. Considerando que a peticionante foi condenada as penas de 8
meses de detencdo e 2 meses e 20 dias de suspensao do direito
de dirigir veiculo pelo crime do artigo 303 do Codigo de Transito
Brasileiro e 6 meses de detencdo e 2 meses de suspensédo do
direito para dirigir veiculo pelo crime do artigo 306 do mesmo



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

diploma legal, o prazo a ser observado para o célculo da
prescricdo da pretenséo punitiva estatal € o previsto nos arts. 109,
inciso VI do Estatuto Repressivo, qual seja, 3 anos.

3. Fixado o prazo prescricional aplicavel & espécie e considerando
gue a sentenca condenatéria foi publicada em 10/12/2015, resta
verificado o transcurso do prazo prescricional, motivo pelo qual
deve ser extinta a punibilidade da ré.

4. Agravo regimental ndo provido, com declaragéo de extingao da
punibilidade, por forca da prescricdo da pretensao punitiva estatal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental e
deferir o pedido, para declarar extinta a punibilidade da agente, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas,
Joel llan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de marc¢o de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.756.620 - SP (2018/0190914-9)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : ERICA CRISTINA PEREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : ROGERIO CAMARGO OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP321188

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por ERICA CRISTINA PEREIRA DE SOUZA contra decisdo desta
Relatoria de fls. 439/446 (e-STJ) que deu parcial provimento ao recurso especial da
defesa para suspender a determinacéo de imediata execucao das penas restritivas de

direitos imposta a denunciada.

Alega a agravante que a divergéncia jurisprudencial quanto a aplicacéo do
instituto da consuncao entre os crimes dos artigos 303 e 306, ambos do Cdadigo de

Transito Brasileiro foi devidamente comprovada com julgados desta Corte Superior.

Pondera, ainda, que os temas suscitados ndo exigem a reexame das
provas, mas apenas a sua valoracdo juridica para que seja declarada a nulidade do

acordao recorrido.

Requer, ao final, a reconsideracdo do decisum ou a submissao do pleito

ao Colegiado.

Em peticdo apartada (e-STJ, fls. 500/504), a agravante aponta que
ocorreu a extingao da punibilidade pela prescricdo da pretensao punitiva do Estado, isso
porque as penas foram fixadas em 6 e 8 meses de detencédo e entre a data da
publicacdo da sentenca em 10/12/2015, com transito em julgado para a acusacao em
25/12/2016, ja transcorreram mais de 3 anos, até a presente data, nos termos do artigo
109, inciso VI, do CP.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Os elementos
existentes nos autos indicam que a agravante foi denunciada como incursa nas
sanc¢fes dos artigos 303, paragrafo Unico, c/c o artigo 302, § 1°, inciso I, e 306, § 1°,
inciso |, todos do Cdédigo de Transito Brasileiro, nos termos do artigo 69, caput, do
Estatuto Repressivo. (e-STJ, fls. 2/3)

Julgada procedente a denuncia, a ré foi condenada as penas de 1 ano e 2
meses de detencdo, em regime inicial aberto, substituida por duas restritivas de direitos,
e pagamento de 10 dias-multa, e 4 meses e 20 dias de suspensdo da licenca para
dirigir ou proibi¢cao de obté-la. (e-STJ, fl. 200)

A sentenca foi mantida pela Corte de origem, em apelacdo da defesa.
(e-STJ, fl. 289)

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados. (e-STJ, fl. 317)

Nas razbes do apelo nobre (e-STJ, fls. 320/356), a defesa apontou
dissidio jurisprudencial e alegou violacdo do artigo 147 da Lei de Execuc¢fes Penais,
sustentando que a pena restritiva de direitos ndo comporta execucao provisoria antes

do transito em julgado.

Ponderou que o crime de embriaguez ao volante (artigo 306 do CTB) deve
ser absorvido pelo crime de les&o corporal culposa (artigo 303 do CTB), por ser aquele

crime meio para o crime fim de les&o corporal.

Aduziu, ainda, afronta aos artigos 155 e 564, inciso lll, alinea "m", ambos
do Cadigo de Processo Penal, alegando que houve cerceamento de defesa, uma vez
gue o édito condenatdrio se fundamentou apenas na palavra da vitima colhida no
inquérito policial e no depoimento dos policiais militares, sem levar em consideracéo as

provas da defesa.

Requereu, ao final, o provimento do especial para reforma do acordao
recorrido.

Contrarrazoada a insurgéncia (e-STJ, fls. 373/392), apds o juizo prévio de
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admissibilidade (e-STJ, fls. 406/407), os autos ascenderam a este Superior Tribunal de

Justica.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo néo
provimento do inconformismo (fls. 430/436).

Por decisdo desta Relatoria, deu-se parcial provimento ao recurso
especial, para suspender a determinacdo de imediata execucdo das penas restritivas
de direitos imposta a recorrente, até que se verificasse eventual transito em julgado da
condenacao proferida nos autos da acdo penal n. 0013134-90.2015.8.26.0577/SP.

Dai a apresentacdo deste regimental pela defesa.

Conforme ficou consignado na decisdo agravada, quanto a divergéncia
jurisprudencial constatou-se a impossibilidade de conhecimento do reclamo fulcrado na
alinea "c" do permissivo constitucional, haja vista ndo ter sido demonstrado o dissidio
jurisprudencial nos termos em que exigido pela legislacdo processual de regéncia (art.
1.029, 8§ 1°,do CPC, c/c art. 255, § 1°, do RISTJ).

Y

No caso, verificou-se que o tema relativo a aplicacdo do principio da
consuncao entre os delitos de embriagues ao volante e o crime de lesdo corporal
culposa na direcéo de veiculo automotor ndo foi em nenhum momento apreciado pela

Corte a quo.

Caberia a agravante ter provocado o pronunciamento do Tribunal de
origem, levando o tema em eventual embargos de declaracdo, o que ndo ocorreu.
Assim, inviavel a sua andlise por este Sodalicio, pela auséncia do prequestionamento, a
luz dos dbices previstos nos Enunciados n.° 282 e n.° 356, ambos da Sumula do

Supremo Tribunal Federal, aplicaveis por analogia ao recurso especial.

No tocante as provas que sustentaram a condenacao da denunciada, em
relacdo a materialidade e autoria do delito de transito, a Corte a quo manifestou nestes

termos, in verbis:

Analisando o0 conjunto probatério elencado nos autos, a
autoria é certa.

A vitima Michele, ouvida apenas na fase policial, 0 que ndo
desmerece sua versao, afirma que estava com seu filho na
calgcada quando a ré colidiu no veiculo de seu genitor que
estava estacionado atrds de sua motocicleta, e
consequentemente a motocicleta a atingiu na calgada,
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causando lesbes corporais de natureza leve conforme
comprovado pelo laudo pericial.

Os depoimentos policiais foram unissonos ao afirmar que
atenderam a ocorréncia de acidente de transito. Socorreram
a vitima e alegaram que a ré estava visivelmente
embriagada. Sobre a mecanica do acidente, afirmaram que
0 veiculo da ré bateu no veiculo estacionado, conforme
confirmacgéo da ré, e este veiculo por sua vez bateu numa
motocicleta que estava estacionada, vindo a atingir a vitima.
A versdo da ré ndo merece guarida quanto a alegacéo de
gue a vitima se machucou apenas porque se jogou ha
calcada. Porém, mesmo se assim o fosse, sO seria
lesionada em razdo do acidente causado pela ré.

Portanto, inconteste a materialidade e autoria delitiva.
(e-STJ, fls. 285/286)

Denota-se do trecho transcrito acima que o Tribunal a quo, apos a analise
dos elementos colhidos no curso da acé&o penal, concluiu que o caderno processual
ostenta provas aptas para condenar a recorrente pelo crime de crime lesao corporal

culposa na direcao de veiculo automotor que foi imputado pela denuncia.

Nesse aspecto, 0 apelo especial ndo se presta a desconstituir o julgado e
operar a absolvicdo pretendida por suposta auséncia de prova para a condenacao ou
cerceamento de defesa, dada a necessidade de revolvimento do material probante,
procedimento de andlise exclusiva das instancias ordinarias e vedado ao Superior
Tribunal de Justica, a teor do 6bice constante do Enunciado n.° 7 da Sumula desta

Corte.
A esse respeito, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO CULPOSO. ACIDENTE DE TRANSITO.
CONDENACAO. MAJORANTE. OMISSAO DE SOCORRO
CONFIGURADA. REVERSAO DO JULGADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO

1. Reconsiderada a decisdo que ndo conheceu do agravo com
fundamento na intempestividade.

2. Tendo a Corte de origem, soberana na apreciacdo da matéria
fatico-probatéria, concluido pela existéncia de provas suficientes
para a condenacgdo pelo art. 302, paragrafo unico, inciso Ill, do
CTN, considerando que houve a omissdo de socorro, afastar tal
entendimento encontra o6bice na Sumula 7/STJ, pois seria
necessario o confronto com os fatos e provas dos autos.

3. Agravo regimental provido para conhecer do agravo em recurso
especial e negar-lhe provimento.

(AgRg no AREsp 753.978/PR, Relator Ministro NEFI CORDEIRO,
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SEXTA TURMA, Data do Julgamento 13/12/2016, DJe 19/12/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO
DE VEICULO AUTOMOTOR. CULPA EXCLUSIVA DE UM DOS
CORREUS. CONCLUSAO FORMADA PELA INSTANCIA
ORDINARIA COM BASE NO INTENSO EXAME DE PROVAS.
DEBATE VEDADO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A afericdo de culpa dos envolvidos em homicidio culposo
praticado na dire¢cdo de veiculo automotor envolve ampla discusséo
fatico-probatoria, invidvel de se reproduzir em sede de recurso
especial, por forca do 6bice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 591.446/SC, Relator Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, Data do Julgamento
23/02/2016, DJe 29/02/2016).

Finalmente, em relacdo a prescricdo da pretensdo punitiva do Estado,
consta nos autos que a peticionante foi condenada as penas de 8 meses de detencgéo e
2 meses e 20 dias de suspensao do direito de dirigir veiculo pelo crime do artigo 303 do
Caddigo de Transito Brasileiro e de 6 meses de detencédo e 2 meses de suspensao do
direito para dirigir veiculo pelo crime do artigo 306 do mesmo diploma legal, penas que

foram substituidas por duas restritivas de direitos.

A sentenca foi mantida pela Corte estadual, em recurso exclusivo da

defesa.

No caso, a condenacdo ja transitou em julgado para o Parquet, o que
permite a consideracdo da pena imposta a acusada para fins de calculo do prazo
prescricional. Ademais, mister destacar que se firmou no a&mbito de ambas as Turmas
gue compdem a Terceira Secao deste Tribunal Superior o entendimento no sentido de
gue o acdrddo que apenas confirma o decreto condenatdrio, como na hipétese, ndo

constitui marco interruptivo da prescricao, consoante se extrai dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM PETIQAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRESCRICAO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. ACORDAO CONFIRMATORIO DA CONDENACAO,
MAS QUE MAJOROU A PENA APLICADA. NAO OCORRENCIA DE
NOVO MARCO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO. PRESCRICAO
CARACTERIZADA.

1. Nos termos do art. 117 do Cdadigo Penal, o prazo prescricional
interrompe-se pela publicacdo da sentenca ou acoérdao
condenatérios recorriveis. O acordao que confirma a condenacéo,
mas majora ou reduz a pena, ndo constitui novo marco interruptivo
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da prescricdo. Precedentes: AgRg nos EDcl no AgRg no Ag
1.112.682/SP, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 1°/3/2016, DJe 9/3/2016; AgRg no AgRg no
REsp 1.393.682/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe 6/5/2015, HC
243.124/AM, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
20/8/2012 .

2. Hip6tese em que o agravado foi condenado a penas superiores
a 4 e inferiores a 8 anos de reclusdo, incidindo, portanto, o prazo
prescricional de 12 anos, nos termos do disposto no art. 109, inciso
lll, do Cédigo Penal.

3. Da dultima causa interruptiva da prescricdo, a publicacdo da
sentengca condenatOria, em 24/1/2002, até a decisdo agravada,
observa-se o transcurso de mais de 12 anos para ambos 0s crimes
imputados ao réu. Nao tendo sido iniciado o cumprimento da pena
nem tendo ocorrido nenhuma outra causa interruptiva, esta
caracterizada a prescrigao.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no RE nos EDcl no REsp 1301820 / RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, Julgado em
16/11/2016, DJe 24/11/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. PENAL. CONDENACAO. ACORDAO
CONFIRMATORIO. FATO POSTERIOR A LEI N. 11.596/2007.
IRRELEVANCIA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA.

1. Mesmo em se tratando de fatos posteriores a alteracdo do art.
117, IV, do Cdbdigo Penal pela Lei n. 11.596/2007, é firme a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o acérddo que da
parcial provimento a recurso defensivo, confirma a condenagéo e
reduz a pena aplicada n&o constitui marco interruptivo da
prescricdo. 2. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1233343/GO, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe
05/12/2013)

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRIQAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. CAUSAS INTERRUPTIVAS DO
PRAZO PRESCRICIONAL (CP, ART. 107). PUBLICACAO DA
SENTENCA CONDENATORIA. ULTIMO MARCO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE DO CONDENADO. OCORRENCIA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. DECLARACAO DE OFiCIO.

1. A jurisprudéncia deste Colendo Tribunal assenta que os
acordaos confirmatérios da condenacdo ndo podem ser
considerados como causas interruptivas do prazo prescricional, a
teor do que disciplina o art. 117, inciso IV, do Cdédigo Penal
(redacéo determinada pela Lei n.° 11.596/2007).

2. Na linha da aludida orientagdo, verifica-se, na hipotese, o
advento da prescricdo da pretensdo punitiva, porquanto entre a
data da publicacdo da sentenca, ultimo marco, e a atual,
transcorreram-se mais de oito anos, ex vi do art. 109, inciso IV, do
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Cddigo Penal, sem a ocorréncia de superveniente causa
interruptiva.

4. Assim, impbe-se declarar, de oficio, por se tratar de matéria de
ordem publica, a extingdo da punibilidade do condenado A N.
Recurso julgado prejudicado.

(REsp 882.415/RS, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA TURMA,
julgado em 23/4/2013, DJe 26/4/2013)

Considerando as sancdes aplicadas a ré, o prazo prescricional € de 3
(trés) anos, nos termos do art. 109, VI, do Cddigo Penal. Fixado o prazo prescricional

aplicavel a espécie, registre-se que a sentenca condenatoria foi publicada em
10/12/2015 (e-STJ, fl. 202).

Assim, se verifica o transcurso de periodo superior a 3 anos até a
presente data, necesséario a configuracdo da prescricdo da pretensdo punitiva, motivo
pelo qual deve ser reconhecida a extin¢gdo da punibilidade pretendida pela insurgente.

Por essas razdes, nega-se provimento ao agravo regimental e defere-se o

pedido, para declarar extinta a punibilidade da agente.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0190914-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.756.620 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00131349020158260577 003660000 027734226 131349020158260577 27734226 3660000
676/2015 6762015 RI003BL660000

EM MESA JULGADO: 12/03/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ERICA CRISTINA PEREIRA DE SOUZA
ADVOGADOS : RENATO AUGUSTO DE CAMPOS - SP146111
ROGERIO CAMARGO OLIVEIRA EOUTRO(S) - SP321188
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ERICA CRISTINA PEREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : ROGERIO CAMARGO OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP321188

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental e deferiu o pedido,
para declarar extinta a punibilidade da agente, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



