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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.121.516 - RS (2017/0145942-9)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

: ALTER MIRANDA DA SILVA

: ADEL RODRIGUES FREIRE

. ALUIZIO VACLAU SOSMOSKI

: CLAUDIO LUISCARVALHO DUARTE
: GLADISMARIA MELETTI

: LUISCARLOS WERLANG

: JAIME DE SA LISBOA

. JUREMA STUMM CHEVALLIER

: LUIZ FERNANDO SCHNEIDER

: ROGERIO AMARO PEREIRA

: PAULO LUIZ PEREIRA - RS051771

EVERSON PRANKE LOUZADA E OUTRO(S) - RS076415

. CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
: GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS E OUTRO(S) - RS056630

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. OFENSA AO ART. 1.022
DO NCPC. NAO CARACTERIZAGAO. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 563 DO STJ. REVISAO DE BENEFICIO. INCLUSAO DE
VERBAS SALARIAIS INCORPORADAS AO SALARIO POR
DECISAO DA JUSTICA DO TRABALHO. AUSENCIA DE
PREVIA FORMAGCAO DA RESERVA MATEMATICA
NECESSARIA AO PAGAMENTO DO BENEFICIO.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVIMENTO NEGADO.

1. N&o se constata a alegada violagéo ao art. 1.022 do Novo Cdodigo de
Processo Civil, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas. De fato,
inexiste omiss8o no aresto recorrido, porquanto o Tribuna locd,
malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pela parte
recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios
aintegra solucéo dalide.

2. Nos termos do Enunciado n° 563, da Simula do STJ, "o Cddigo de
Defesa do Consumidor € aplicavel as entidades abertas de
previdéncia  complementar, nao incidindo nos contratos
previdenciarios celebrados com entidades fechadas".

3. E invidavel o pedido de inclusio das verbas salariais incorporadas a0
saléio por decisdo da Justica do Trabaho nos calculos da renda mensa
inicid dos proventos de complementacéo de aposentadoria, por auséncia
de prévia formagao da reserva matemética necessaria ao pagamento do
beneficio.

4. Agravo interno ao qua se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Gdlatt,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de marco de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES N
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQO)
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.121.516 - RS (2017/0145942-9)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : ALTER MIRANDA DA SILVA

AGRAVANTE : ADEL RODRIGUES FREIRE

AGRAVANTE : ALUIZIO VACLAU SOSMOSKI

AGRAVANTE : CLAUDIO LUIS CARVALHO DUARTE

AGRAVANTE : GLADISMARIA MELETTI

AGRAVANTE . LUISCARLOS WERLANG

AGRAVANTE . JAIME DE SA LISBOA

AGRAVANTE : JUREMA STUMM CHEVALLIER

AGRAVANTE . LUIZ FERNANDO SCHNEIDER

AGRAVANTE : ROGERIO AMARO PEREIRA

ADVOGADOS  : PAULO LUIZ PEREIRA - R051771
EVERSON PRANKE LOUZADA E OUTRO(S) - RS076415

AGRAVADO . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL

ADVOGADO : GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS E OUTRO(S) - RS056630

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Trata-se de
agravo interno interposto por ALTER MIRANDA DA SILVA e OUTROS contra decisdo deste
relator, que, tendo conhecido do agravo, negou provimento ao recurso especial, com base nos
seguintes fundamentos: 1) ndo houve omissdo no julgado; 1) incidéncia da Simula 563 do STJ;
[11) "é inviavel o pedido de inclusdo das verbas salariais incorporadas ao salario por
decisdo da Justica do Trabalho nos calculos da renda mensal inicial dos proventos de
complementacdo de aposentadoria, por auséncia de prévia formacdo da reserva
matematica necessaria ao pagamento do beneficio" (e-STJ, fl. 907); IV) "diante do caréter
manifestamente protelatério dos Ultimos embargos mostra-se correta a imposicdo de tal
multa" (e-STJ, fl. 909).

Em suas razdes, 0s agravantes sustentam, em sintese, que a) houve omissio no
julgado; b) "Restou amplamente comprovado através dos documentos juntados com a
inicial, bem como restou claro emtodas as manifestacdes dos ora recorrentes que sobre 0s
anuénios que foram deferidos e pagos na reclamatéria trabalhista de n°
0049100-43.2000.5.04.0015, houve o desconto de contribuicbes para a PREVI, ou sgja,
houve prévio custeio" (e-STJ, fl. 918).

Reguerem, ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela
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Turma Julgadora.

Devidamente intimada (e-STJ, fl. 936), a parte agravada manifestou-se pelo néo
provimento do recurso.

E o rdatorio.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.121.516 - RS (2017/0145942-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Cabe examinar,
no presente agravo interno, tdo somente a parte impugnada da decisdo hogtilizada, permanecendo
incolumes os fundamentos néo refutados pela parte agravante.

Com €feito, ndo se pode olvidar, quanto a admisshilidade do presente recurso
especia por violagdo ao art. 535 do CPC/1973, atua 1.022 do NCPC, que ndo houve negativa de
prestacéo jurisdiciond, maxime porque a Corte de origem andisou as questdes deduzidas pela
recorrente.

De fato, na hipétese em exame, é de ser afastada a existéncia de vicios no
acorddo, a consideracdo de que a matéria impugnada foi enfrentada de forma objetiva e
fundamentada no julgamento do recurso, neguilo que o Tribund a quo entendeu pertinente a
solucdo da controveérsia.

Em sintese, os vicios a que se refere o art. 535 do CPC/1973 sdo aqueles que
recaem sobre ponto que deveria ter Sdo decidido e ndo o foi, e ndo sobre os argumentos
utilizados pelas partes, de modo que ndo ha faar em omissio smplesmente pelo fato de as
alegacOes deduzidas ndo terem sido acolhidas pelo érgdo julgador.

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo contréria aos
interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, DJ de 1212.1994). Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados REsp
209.345/SC, Relator o eminente Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de
16.05.2005; REsp 685.168/RS, Reator o eminente Ministro JOSE DELGADO, DJ de
02.05.2005.

Noutro ponto, a Segunda Secdo desta Corte, no julgamento do RESp
1.536.786/MG (Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
26/08/2015, DJe de 20/10/2015), consolidou o entendimento de que: " As regras do Cédigo

Consumerista, mesmo em sSituagdes que ndo sejam regulamentadas pela legislacao
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especial, ndo se aplicam as relagdes de direito civil envolvendo participantes eou
assistidos de planos de beneficios e entidades de previdéncia complementar fechadas."

O dudido julgado recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA.
JULGAMENTO AFETADO A SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO
ACERCA DA CORRETA EXEGESE DA SUMULA 321/STJ.
INDEPENDENTEMENTE DA  NATUREZA DA  ENTIDADE
PREVIDENCIARIA (ABERTA OU FECHADA) ADMINISTRADORA DO
PLANO DE BENEFICIOS, DEVEM SER SEMPRE OBSERVADAS AS
NORMAS ESPECIAIS QUE REGEM A RELACAO CONTRATUAL DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, NOTADAMENTE O DISPOSTO
NO ART. 202 DA CF E NAS LEIS COMPLEMENTARES N. 108 E 109,
AMBAS DO ANO DE 2001. HA DIFERENCAS SENSVEIS E
MARCANTES ENTRE AS ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA
ABERTA E FECHADA. EMBORA AMBAS EXERCAM ATIVIDADE
ECONOMICA, APENAS AS ABERTAS OPERAM EM REGIME DE
MERCADO, PODEM AUFERIR LUCRO DAS CONTRIBUICOES
VERTIDAS PELOS PARTICIPANTES NAO HAVENDO TAMBEM
NENHUMA IMPOSICAO LEGAL DE PARTICIPACAO DE
PARTICIPANTES E ASSSTIDOS, SEJA NO TOCANTE A GESTAO
DOS PLANOS DE BENEFICIOS, SEJA AINDA DA PROPRIA
ENTIDADE. NO TOCANTE AS ENTIDADES FECHADAS, CONTUDO,
POR FORCA DE LEI, SAO ORGANIZADAS SOB A FORMA DE
FUNDACAO OU SOCIEDADE SIMPLES, SEM FINS LUCRATIVOS
HAVENDO UM CLARO MUTUALISMO ENTRE A COLETIVIDADE
INTEGRANTE DOS PLANOS DE BENEFICIOS ADMINISTRADOS
POR ESSAS ENTIDADES, QUE SAO PROTAGONISTAS DA GESTAO
DA ENTIDADE E DOS PLANOS DE BENEFICIOS. AS REGRAS DO
CODIGO CONSUMERISTA, MESMO EM SITUACOES QUE NAO
SEJAM REGULAMENTADAS PELA LEGISLACAO ESPECIAL, NAO SE
APLICAM AS RELACOES DE DIREITO CIVIL ENVOLVENDO
PARTICIPANTES E/OU BENEFICIARIOS E ENTIDADES DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADAS EM VISTA DA
EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ, A SUMULA 321/STJ
RESTRINGE-SE AOS CASOS A ENVOLVER ENTIDADES ABERTAS DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. COMO O CDC NAO INCIDE AO
CASO, O FORO COMPETENTE PARA JULGAMENTO DE ACOES A
ENVOLVER ENTIDADE DE PREVIDENCIA FECHADA NAO E
DISCIPLINADO PELO DIPLOMA CONSUMERISTA. TODAVIA, NO
CASO DOS PLANOS INSTITUIDOS POR PATROCINADOR, E
POSSVEL AO PARTICIPANTE OU ASSISTIDO AJUIZAR ACAO NO
FORO DO LOCAL ONDE LABORA(OU) PARA O INSTITUIDOR.
SOLUCAO QUE SE EXTRAI DA LEGISLACAO DE REGENCIA.

1. Por um lado, o conceito de consumidor foi construido sob 6tica
objetiva, porquanto voltada para o ato de retirar o produto ou servigo
do mercado, na condi¢do de seu destinatario final. Por outro lado,
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avulta do art. 3°, § 2°, do CDC que fornecedor é toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os
entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de prestacdo de
servicos, compreendido como "atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracao” - inclusive as de natureza bancéria,
financeira, de crédito e securitaria -, salvo as de carater trabalhista.

2. H&a diferencas sensiveis e marcantes entre as entidades de
previdéncia privada aberta e fechada. Embora ambas exergcam
atividade econdmica, apenas as abertas operam em regime de
mercado, podem auferir lucro das contribuigbes vertidas pelos
participantes (proveito econémico), ndo havendo também nenhuma
imposicao legal de participacéo de participantes e assistidos, seja no
tocante a gestdo dos planos de beneficios, seja ainda da propria
entidade. Nao ha intuito exclusivamente protetivo-previdenciario.

3. Nesse passo, conforme disposto no art. 36 da Lei Complementar n.
109/2001, as entidades abertas de previdéncia complementar,
equiparadas por lei as instituigdes financeiras, sdo constituidas
unicamente sob a forma de sociedade anbnima. Elas, salvo as
instituidas antes da mencionada lei, tém, pois, necessariamente,
finalidade lucrativa e sdo formadas por instituicbes financeiras e
seguradoras, autorizadas e fiscalizadas pela Superintendéncia de
Seguros Privados - Susep, vinculada ao Ministério da Fazenda, tendo
por 6rgdo regulador o Conselho Nacional de Seguros Privados -
CNSP.

4. E nitido que as relagdes contratuais entre as entidades abertas de
previdéncia complementar e participantes e assistidos de seus planos
de beneficios - claramente vulneraveis - sdo relacdes de mercado, com
existéncia de legitimo auferimento de proveito econdmico por parte da
administradora do plano de beneficios, caracterizando-se genuina
relacao de consumo.

5. No tocante as entidades fechadas, o artigo 34, |, da Le
Complementar n. 109/2001 deixa limpido que "apenas" administram os
planos, havendo, conforme dispde o art. 35 da Lei Complementar n.
109/2001, gestdo compartilhada entre representantes dos
participantes e assistidos e dos patrocinadores nos conselhos
deliberativo (6rgdo maximo da estrutura organizacional) e fiscal
(6rgéo de controle interno). Ademais, os valores alocados ao fundo
comum obtido, na verdade, pertencem aos participantes e
beneficiarios do plano, existindo explicito mecanismo de
solidariedade, de modo que todo excedente do fundo de pensdo é
aproveitado emfavor de seus proprios integrantes.

6. Com efeito, o art. 20 da Le Complementar n. 109/2001 estabelece
que o resultado superavitéario dos planos de beneficios das entidades
fechadas, ao final do exercicio, satisfeitas as exigéncias
regulamentares relativas aos mencionados planos, sera destinado a
constituicdo de reserva de contingéncia, para garantia de beneficios,
até o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do valor das reservas
matematicas. Constituida a reserva de contingéncia, com os valores
excedentes sera estabelecida reserva especial para revisdo do plano
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de beneficios que, se ndo utilizada por trés exercicios consecutivos,
determinara a revisio obrigatoria do plano de beneficios.

7. As regras do Coédigo Consumerista, mesmo em situacdes que nao
sgjam regulamentadas pela legislacdo especial, ndo se aplicam as
relacdes de direito civil envolvendo participantes e/ou assistidos de
planos de beneficios e entidades de previdéncia complementar
fechadas. Assm deve ser interpretada a Simula 321/STJ, que continua
valida, restrita aos casos a envolver entidades abertas de previdéncia.
8. O art. 16 da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece que os
planos de beneficios sgam oferecidos a todos os empregados dos
patrocinadores. O dispositivo imp&e uma necessidade de observancia,
por parte da entidade fechada de previdéncia complementar, de uma
igualdade material entre os empregados do patrocinador, de modo que
todos possam aderir e fruir dos planos de beneficios oferecidos que,
por conseguinte, devem ser acessiveis aos participantes empregados
da patrocinadora, ainda que laborem em domicilios diversos ao da
entidade.

9. Dessarte, a possibilidade de o participante ou assistido poder
ajuizar acao no foro do local onde labora(ou) para a patrocinadora
ndo pode ser menosprezada, inclusive para garantir um equilibrio e
iIsonomia entre os participantes que laboram no mesmo foro da sede da
entidade e os demais, pois 0 participante ndo tem nem mesmo a
possibilidade, até que ocorra o rompimento do vinculo trabalhista com
o ingtituidor, de proceder ao resgate ou a portabilidade.

10. A luz da legislacdo de regéncia do contrato previdenciario, é
possivel ao participante e/ou assistido de plano de beneficios
patrocinado ajuizar acdo em face da entidade de previdéncia privada
no foro de domicilio da ré, no eventual foro de eleicdo ou mesmo no
foro onde labora(ou) para a patrocinadora.

11. Recurso especial provido."

(REsp 1536.786/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe de 20/10/2015)

[lustrativamente, confiram-se 0s seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. MIGRACAO DE PLANO DE
BENEFICIOS TRANSAGAO EXTRAJUDICIAL. CONCESSAO DE
VANTAGENS RECIPROCAS. CORRECAO MONETARIA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. SUMULA N° 289/STJ. AFASTAMENTO.

1. O Codigo de Defesa do Consumidor ndo é aplicavel a relacéo
juridica mantida entre a entidade fechada de previdéncia privada e
Seus participantes, porquanto o patrimonio da entidade e respectivos
rendimentos revertem-se integralmente na concessdo e manutencao do
pagamento de beneficios, prevalecendo o associativismo e o
mutualismo, o que afasta o intuito lucrativo. Assim, o fundo de penséo
n&o se enquadra no conceito legal de fornecedor, devendo a Sumula n°
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321/STJ ser aplicada somente as entidades abertas de previdéncia
complementar. Precedentes.

[...]

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.479.356/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, jugado em 15/10/2015, DJe de
23/10/2015, sem negrito no origind)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. MIGRACAO DE PLANOS ViCIO DO CONSENTIMENTO.
REEXAME DE PROVAS OBICE DA SUMULA 7/STJ. ENTIDADE
FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA. INAPLICABILIDADE DO
CDC.

1. Inviabilidade de se contrastar o entendimento do Tribunal de origem
acerca da inexisténcia de coacdo para a migracao de plano de
previdéncia, emrazdo do ébice da Sumula 7/STJ.

2. Inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor as entidades
fechadas de previdéncia privada, excepcionando-se o disposto na
Simula 321/STJ.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg no REsp 1.372.240/DF, Red. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe de
28/08/2015, sem negrito no origind)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. DECRETO
N. 81.240/78. LEGALIDADE DO LIMITE DE IDADE. FATOR DE
REDUCAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO
INCIDENCIA.

1. E legal o limitador etario (55 anos) para aposentadoria
complementar previsto no Decreto n. 81.240/78, por ndo exorbitar os
limitesda Lel n. 6.435/77.

2. A partir da entrada emvigor do Decreto n. 81.240/78, patrocinador
e assistidos ficam obrigados ao cumprimento no novo regime juridico.
3. O Cadigo de Defesa do Consumidor néo se aplica a relacéo juridica
existente entre entidade fechada de previdéncia privada e seus
participantes, uma vez que o fundo de pensdo ndo se enquadra no
conceito de fornecedor, devendo a Simula n. 321/STJ ser aplicada
somente as entidades abertas de previdéncia complementar.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg nos EDcl no REsp 1.234.789/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe de
17/08/2015, sem negrito no origind)

Ademais, 0 Superior Tribund de Justica recentemente publicou novo enunciado
sumular sobre a aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor nas relagdes envolvendo as

Entidades Abertas e Fechadas de Previdéncia Complementar. Confirase: "O Cédigo de
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Defesa do Consumidor € aplicavel as entidades abertas de previdéncia complementar, ndo
incidindo nos contratos previdenciarios celebrados com entidades fechadas" (Simula 563,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/02/2016, DJe de 29/02/2016).

A Segunda Segao, na sessdo de 24 de fevereiro de 2016, ao apreciar o Projeto de
Simulan. 627 e o julgado no REsp 1.536.786/MG, determinou 0 CANCELAMENTO da Simula
n° 321-STJ. O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel a relagdo juridica entre a
entidade de previdéncia privada e seus participantes (Simula 321, SEGUNDA SECAO,
julgado em 24/02/2016, DJe de 29/02/2016, DJ de 05/12/2005, p. 410).

A par dessas consideractes, percebe-se que a jurisprudéncia do Superior Tribuna
de Justica se firmou no sentido de que o Codigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica a
relacéo juridica existente entre entidade fechada de previdéncia privada e seus participantes.

Por fim, a Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, no julgamento do Agint
no REsp 1.372.394/SC (Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 06/10/2016, DJe de 18/10/2016), consolidou o entendimento de que € inviave o pedido de
inclusdo das verbas sdariais incorporadas a0 sdéio por decisdo da Justica do Trabaho nos
cdculos da renda mensd inicid dos proventos de complementacdo de aposentadoria, por
auséncia de prévia formacéo da reserva matemédtica necesséria ao pagamento do beneficio.

O dudido julgado recebeu a seguinte ementa:

"AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. A
AFETACAO DE TEMA PARA JULGAMENTO EM RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO NAO IMPLICA SOBRESTAMENTO DOS
RECURSOS ESPECIAIS NO AMBITO DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. IMPRESCINDIBILIDADE. REVISAO DE
BENEFICIO. VERBAS SALARIAIS CONCEDIDAS EM ACORDO
HOMOLOGADO PELA JUSTICA DO TRABALHO. INCLUSAO NO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR.
IMPOSS BILIDADE. IMPRESCINDIBILIDADE DE PREVIA
FORMACAO DE RESERVAS PARA CUSTEIO DA VERBA VINDICADA.
1. Por umlado, o recorrente se quedou inerte no periodo de formacao
das reservas de beneficio a conceder, e ndo houve oportuno
recolhimento de contribuicdes para a formacéo do suporte do custeio
da verba vindicada. Por outro lado, de seu proprio arrazoado ressai
nitida a auséncia de nexo de causalidade entre o dano experimentado
e a conduta da entidade previdenciéria, pois afirma que, no tocante as
verbas reconhecidas ap0s a aposentacdo, em acordo homologado pela
Justica obreira - em demanda em que a entidade previdenciaria nem
mesmo integrou a lide -, foi o patrocinador que, emvista da prética de
ato ilicito, criou 6bice para que fossem vertidas as contribuicdes para
a formacéo do suporte do custeio do beneficio vindicado.

2. A legislacédo de regéncia sempre impls a prévia formacdo de
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reservas para suportar o beneficio; enquanto a previdéncia social
adota o regime de reparticdo simples, que funciona em sistema de
caixa, no qual o que se arrecada € imediatamente gasto, sem que haja,
por regra, um processo de acumulacdo de reservas, a previdéncia
complementar adota o de capitalizacdo, que pressupde a acumulacéo
de recursos para formacdo de reservas, mediante ndo apenas o
recolhimento de contribui¢cdo dos participantes, assistidos e eventual
patrocinador, mas também do resultado dos investimentos efetuados
com essas verbas arrecadadas (que tém extrema relevancia para a
formacdo das reservas para custeio dos beneficios). (REsp
1351785/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 07/12/2015).

3. As normas de carater cogente previstas nos arts. 40 da Le n.
6.435/1977, 202 da CF e, v.g., 1° e 18 da Le Complementar n.
109/2001 impdem que ja estejam formadas as reservas que garantam o
beneficio contratado, no momento em que o participante se torna
elegivel. Ademais, a relacdo trabalhista de emprego que o recorrente
mantinha com o patrocinador e a relacdo de previdéncia
complementar a envolver a entidade de previdéncia privada sédo
relagbes contratuais que ndo se comunicam, ndo havendo nenhuma
previsdo legal que imponha ao fundo de pensdo o dever de atuar
como "fiscal", em arbitraria ingeréncia sobre atividade e relagdo
contratual que nao |he dizem diretamente respeito.

4. Dessarte, se houve lesdo, é fato pretérito, que ndo se renova,
ocorrida por ocasido do recolhimento a menor das contribuicdes, por
parte da patrocinadora e do entdo participante, ora assistido, sendo
"inviavel o pedido de inclusdo das verbas salariais incorporadas ao
salario por decisdo da Justica do Trabalho nos calculos da renda
mensal inicial dos proventos de complementacdo de aposentadoria,
por auséncia de prévia formacao da reserva matematica necessaria ao
pagamento do beneficio”. (EDcl no AgRg no Ag 842.268/RS,
Rel.Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/11/2015, DJe 23/11/2015). 5. Agravo interno nao provido."

(Agint no REsp 1.372.394/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe de 18/10/2016)

Confiram-se;

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. EXTENSAO DE VANTAGENS PECUNIARIAS, REAJUSTES
SALARIAIS CONCEDIDOS AOS EMPREGADOS DE UMA EMPRESA
OU CATEGORIA PROFISSONAL OU MESMO INCLUSAO DE
VERBAS TRABALHISTAS CONCEDIDAS PELA JUSTICA DO
TRABALHO, DE FORMA DIRETA E  AUTOMATICA,
INDEPENDENTEMENTE DE PREVISAO DE CUSTEIO PARA O
PLANO DE BENEFICIOS CORRESPONDENTES NAO SE
COMPATIBILIZA COM O PRINCIPIO DO MUTUALISMO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.
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1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que
"a extensdo de vantagens pecuniarias, reajustes salariais concedidos
aos empregados de uma empresa ou categoria profissional ou mesmo
inclusdo de verbas salariais reconhecidas pela Justica do Trabalho,
de forma direta e automatica, aos proventos de complementacdo de
aposentadoria de ex-integrantes dessa mesma empresa ou categoria
profissional, independentemente de previsdo de custeio para o plano
de beneficios correspondentes, ndo se compatibiliza com o principio
do mutualismo inerente ao regime fechado de previdéncia privada e
nem com dispositivos da Constituicdo e da legislagdo complementar
acima mencionada, porque ensegja a transferéncia de reservas
financeiras a parcela dos filiados, frustrando o objetivo legal de
proporcionar beneficios previdenciarios ao conjunto dos participantes
e assistidos, a quem, de fato, pertence o patrimdnio constituido™. 2.
Raz0bes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp 1.604.168/RJ, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe de
06/04/2017)

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO. PREVIDENCIA
PRIVADA. RENDA MENSAL INICIAL. REVISAO DO CALCULO.
ALTERACAO. MIGRACAO DE PLANOS DE BENEFICIOS
REGULAMENTO ANTERIOR. VERBAS SALARIAIS CONCEDIDAS
PELA JUSTICA DO TRABALHO. INCLUSAO. IMPOSSBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS MODIFICATIVOS
AGRAVO REGIMENTAL.

1. Os embargos de declaracdo sO se prestam a sanar obscuridade,
omissio ou contradicdo porventura existentes no acorddo, nao
servindo a rediscussdo da matéria ja julgada no recurso.

2. Havendo migracdo de planos de beneficios, ndo se admite a
realizacdo dos célculos dos proventos de complementacdo de
aposentadoria de acordo com as regras estabelecidas no regulamento
anterior.

3. E inviavel o pedido de inclusdo das verbas salariais incorporadas
ao salario por decisdo da Justica do Trabalho nos calculos da renda
mensal inicial dos proventos de complementacdo de aposentadoria,
por auséncia de prévia formacdo da reserva matematica necessaria ao
pagamento do beneficio.

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental ao qual
Se nega provimento.”

(EDcl no AgRg no Ag 842.268/RS, Redl. Ministra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe de
23/11/2015)

"PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSA. ART. 543-C DO CPC. PLANO DE BENEFICIOS
SUBMETIDO A LEI COMPLEMENTAR N. 108/2001, JA OPERANTE
POR OCASIAO DO ADVENTO DA LEI. VEDAGCAO DE REPASSE DE
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ABONO E VANTAGENS DE QUALQUER NATUREZA PARA OS
BENEFICIOS EM MANUTENCAO. CONCESSAO DE VERBA NAO
PREVISTA NO REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA, AINDA QUE NAO SEJA PATROCINADO
POR ENTIDADE DA ADMINIST RA(;AO PUBLICA.
IMPOSSBILIDADE.

1. Parafins do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a) Nos planos
de beneficios de previdéncia privada fechada, patrocinados pelos
entes federados - inclusive suas autarquias, fundacdes, sociedades de
economia mista e empresas controladas direta ou indiretamente -, é
vedado o repasse de abono e vantagens de qualquer natureza para os
beneficios em manutencéo, sobretudo a partir da vigéncia da Lei
Complementar n. 108/2001, independentemente das disposicoes
estatutarias e regulamentares; b) Nao é possivel a concesséo de verba
nao prevista no regulamento do plano de beneficios de previdéncia
privada, pois a previdéncia complementar tem por pilar o sistema de
capitalizacdo, que pressupbe a acumulacdo de reservas para
assegurar o custeio dos beneficios contratados, em um periodo de
longo prazo.

2. Recurso especial provido."

(REsp 1425326/RS, Rd. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 28/05/2014, DJe de 1908/2014)

Com €feito, a linha argumentativa apresentada pela parte agravante € incapaz de
evidenciar o desacerto da deciséo agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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: ALTER MIRANDA DA SILVA
: ADEL RODRIGUES FREIRE
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AGRAVANTE : CLAUDIO LUISCARVALHO DUARTE
AGRAVANTE : GLADISMARIA MELETTI
AGRAVANTE : LUISCARLOSWERLANG
AGRAVANTE : JAIME DE SA LISBOA
AGRAVANTE : JUREMA STUMM CHEVALLIER
AGRAVANTE : LUIZ FERNANDO SCHNEIDER
AGRAVANTE : ROGERIO AMARO PEREIRA
ADVOGADOS : PAULO LUIZ PEREIRA - RS051771
EVERSON PRANKE LOUZADA E OQUTRO(S) - RS076415
AGRAVADO . CAIXA DEPREVIDENCIA DOSFUNCSDO BANCO DO BRASIL
ADVOGADO : GUILHERME DE CASTRO BARCELLOS E OUTRO(S) - RS056630
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com 0 Sr. Ministro Relator.



