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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.119.066 - PE (2017/0141115-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : HENRIQUE LUIZ DE LUCENA MOURA E OUTRO(S) -
PEOO0467B

AGRAVADO : MARIA RISOLETA DE FREITASASSUNCAO

ADVOGADOS : JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO - PE003152
TAMIRIS FERNANDES DA SILVA E OUTRO(S) - PE030810

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. SUPOSTA
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. EXECUCAO DE
TiTULO JUDICIAL. DEMORA NA CITAGAO. APLICAGCAO DA SUMULA
106/STJ. ALEGAC;AO DE PRESCRI (;AO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha faar em negativa de prestacdo jurisdiciond nos embargos declaratérios,
porquanto as insténcias ordinérias enfrentaram a matéria posta em debate na medida
necesséria para o dedinde da controvérsia

2. Eventua reforma do aresto, para efeito de desconsiderar a incidéncia da Simula
106/STJ, demanda o reexame da matéria de fato, o que é inviavd em sede de
recurso especial, tendo em visga o disposto na Simula 7/STJ. Isso porque a
verificacdo de responsabilidade pela demora na prética dos atos processuas, se
aribuivel a0 exequente ou ao Poder Judici&io, ensga 0 reexame do acervo
fético-probatdrio. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente)
e Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minisiro Francisco Fal céo.

Brasilia (DF), 13 de marco de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.119.066 - PE (2017/0141115-7)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. ESTADO DE PERNAMBUCO

: HENRIQUE LUIZ DE LUCENA MOURA E OUTRO(S) -
PEOO0467B

: MARIA RISOLETA DE FREITASASSUNCAO

: JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO - PE003152
TAMIRIS FERNANDES DA SILVA E OUTRO(S) - PE030810

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo interno interposto pdo ESTADO DE PERNAMBUCO contra

decisdo monocrética, de minhardatoria, assm ementada:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. SUPOSTA
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL. DEMORA NA CITACAO. APLICACAO DA SUMULA
106/STJ. ALEGACAO DE PRESCRICAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA  7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA  CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

No presente recurso, sustenta-se que

0s embargos de declaragdo buscavam a manifestacdo do Tribuna a quo,
notadamente no que pertine a incidéncia do art. 7° do Decreto 20.910/32, a
questéo da aplicacdo equivocada do percentua relativo ao juros moratorios. E ndo
ha que se falar em alegacdes imprecisas do Estado no que tange a ndo indicacdo
do dispositivo de le federal ao qual o Tribunal de origem teria dado interpretacéo
divergente daguela firmada por outros tribunais, , uma vez gue tanto as razdes do
recurso especial, como as razbes do agravo sdo claras e especificas nesse
sentido. Persistindo o Tribunal loca na omisséo nasceu a violagdo ao art. 1022,
do CPC, capaz de abrir o portico ao recurso especid [...]

Pugna, por fim, a reconsideragdo da decisdo, em juizo de retratacdo, ou a remessa do

presente recurso ao 0rgao colegiado.

Apresentada impugnacéo.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. SUPOSTA
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. EXECUCAO DE
TiTULO JUDICIAL. DEMORA NA CITAGAO. APLICACAO DA SUMULA
106/STJ. ALEGACAO DE PRESCRICAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o hafaar em negativa de prestacéo jurisdicional nos embargos declaratérios,
porquanto as instancias ordinarias enfrentaram a matéria posta em debate na medida
necessaria para o dedinde da controvérsia

2. Eventua reforma do aresto, para efeito de desconsiderar a incidéncia da Simula
106/STJ, demanda o reexame da matéria de fato, o0 que € inviavd em sede de
recurso especia, tendo em vista o digposto na Simula 7/STJ. Isso porque a
verificagdo de responsabilidede pela demora na prética dos atos processuais, se
aribuivel a0 exequente ou ao Poder Judici&io, ensga o0 reexame do acervo
fético-probatdrio. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n® 3/STJ: "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

O presente agravo ndo merece lograr éxito.

Dessume-se das razdes recursals que a parte agravante nao trouxe elementos
suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, deu a solugdo que mehor espelha a
orientacdo jurisprudencia do STJ sobre a matéria

O provimento do recurso especiad por contrariedade ao art. 535, 1I, do CPC/1973
pressupde que sgjam demonstrados, fundamentadamente, 0s seguintes motivos: () que a questéo
supostamente omitida tenha sdo invocada na apelacéo, no agravo ou nas contrarrazes a estes
recursos, ou, ainda, que se cuide de matéria de ordem plblica a ser examinada de dficio, a

qualquer tempo, pelas insténcias ordindrias; (b) a oposicéo de aclaratérios para indicar a Corte
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loca a necessidade de sanar a omissdo em relacdo ao ponto; (C) que a tese omitida sga
fundamental a conclusdo do julgado e, se examinada, podera conduzir a sua anulacéo ou reforma;

(d) ainexisténcia de outro fundamento auténomo, suficiente para manter o acérdéo.

Tais requistos sGo cumulativos e devem ser abordados de maneira fundamentada na
peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegacdo por deficiéncia de fundamentagéo,

dada a generalidade dos argumentos apresentados.

In casu, contudo, ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdiciona nos embargos
declaratorios, porquanto as insténcias ordin&rias enfrentaram a matéria posta em debate na

medida necessaria para o dedinde da controvérsia.

Em verdade, o Tribund de origem consignou expressamente que o transito em julgado
do titulo executivo judicid deu-se em 27/11/1991 e afirma que a interrupgdo da prescricéo foi em
19/05/2011 por motivos de atraso do mecanismo do Judiciario. Afirma ainda, que, por conta da
incidéncia da Simula 106/STJ, ndo se aplicaao caso o art. 7° do Decreto 20.910/32.

Nesse sentido, para o Parquet,

0 acorddo do TJPE entendeu ndo se ter escoado 0 prazo prescricional, dada a
interrupcdo, por motivos imputados ao Judiciério. Aplicou a Simula 106 do STJ
e, em consequéncia, ndo aplicou o art. 7° do Dec. 20.910/1932. A conclusdo esta
expressa no item 9 da ementa do julgado:
9. Nesses termos, ndo ha o que modificar quanto a conclusio de que
ndo se verificou decreto anulatério processual. Via de consequéncia,
reafirma-se a ndo incidéncia, na hipétese dos autos, da regra do art. 7°,
do Decreto n° 20.910/32, afastada, bem assim, a ocorréncia da
prescricéo tal como prevista no art.
1° desse mesmo diploma.
Assm, ndo se configura a omissdo quanto a incidéncia da audida norma;
tampouco, persiste ela, no julgamento dos embargos de declaracéo di opostos.

E, por fim, o Tribuna de origem consignou que os juros foram calculados na base de
1% a0 més, por incidéncia do disposto no art. 3° do Decreto 2.322/87. Sobre o juros de mora,
destaco que esta Corte Superior ja firmou compreensdo de que, nas condenagdes impostas em
desfavor da Fazenda PUblica para pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores
pablicos, os juros de mora deverdo incidir sobre o percentua de 1% ao més, nos termos do art. 3°
do Decreto-Lei 2.322/87, no periodo anterior & publicacdo da MP n. 2.180-35/2001, quando
passardo a taxa de 0,5% a0 més até a entrada em vigor da Lel 11.960/09 (cf. REsp 1546133/RS,
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Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 08/04/2016).

Rejetada, portanto, a preliminar de violagéo do art. 535 do CPC/1973.

De outro turno, o Tribuna de origem, entendeu que ndo ha que se falar em prescricao,

no caso dos autos, pois a demora para citagdo decorreu por culpa do Judici&io e ndo dainércia

do credor, é o que se depreende do seguinte trecho do acérdéo proferido em sede de embargos

aclaratorios:

Afastou-se a ocorréncia da prescricdo da pretensdo executiva, a partir da
constatacdo de que o procedimento executivo, iniciado em 24/07/1991, néo
ensgjou a citacdo no prazo de 90 (noventa) dias referido no art. 219, 83°, do CPC,
por culpa de mecanismos do Judiciario. Dai a aplicacdo da Simula 106/STJ.

Com efeito, eventua reforma do aresto, para efeito de desconsiderar a incidéncia da

Simula 106/STJ, demanda o reexame da matéria de fato, o que € invidvd em sede de recurso

especia, tendo em vista o digposto na Simula 7/STJ. Isso porque a verificacdo de

responsabilidade pela demora na prética dos atos processuais, se aribuivel ao exequente ou ao

Poder Judiciério, enseja o reexame do acervo fatico-probatério. No mesmo sentido:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. SUMULA 106/STJ. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Afastada pela insténcia ordindria a ocorréncia de culpa por parte do Poder
Judiciario, e atribuida exclusivamente a exequente a responsabilidade pela demora
na efetivacdo da citacdo, ndo se aplica o enunciado da Simula n® 106 do Superior
Tribunal de Justica.

2. No ambito estreito do recurso especia ndo se pode aferir a veracidade da
argumentacdo quanto a falta de desidia ou culpa da Fazenda Publica na prética
dos atos processuais, de modo a afastar as assertivas fético-probatérias do
acordéo recorrido. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica ja decidiu, para fins de
prescricdo intercorrente em execucdo fiscal, que "a \verificacdo de
responsabilidade pela demora na prética dos atos processuais —implica
indispensavel reexame de matéria fético-probatéria, 0 que é vedado a esta Corte
Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto na Simula 07/STJ"
(REsp n° 1.102.431, RJ, Reator o Ministro Luiz Fux, DJe de 01.02.2010, julgado
sob o regime do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1368724/RS, Re. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 06/11/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. DEMORA DA CITACAO. FATO [IMPUTAVEL AO
EXEQUENTE. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. INOCORRENTE. SUMULA
106 DO STJ. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. A auséncia de citagdo do executado decorreu de fato imputével ao exequente,
ndo havendo interrupgdo de prazo prescricional. A reforma do julgado demanda
a dteracdo das premissas fético-probatérias estabelecidas peo acdrdéo
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos. Incidéncia da
Simula 7 do STJ. Precedentes.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 977.170/RJ, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 09/12/2016)

Também para o Minigtério Plblico Federd,

a revisdo da aplicagdo da Simula 106 do STJ pelo tribunal de origem, no sentido

de gue a demora na citacdo, por motivos inerentes ao mecanismo da justica, ndo

justifica o acolhimento da arguicdo de prescricdo, envolve o reexame de provas,
providénciainviavel navia especial.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111 e IV, do CPC/2015 c/c o art. 253, paragrafo

nico, 1, b, do RISTJ, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso especid e,

nessa extensao, negar-lhe provimento.

Esclarego, outrossm, que a decisdo que se pretende cassar € com base no art. 932,
inciso 111, c.c. o art. 1.030, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, ndo trazendo a parte

quaquer mativo hébil para sua anulacéo.
Com essas consideracdes, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0141115-7 AREsp 1.119.066 /
PE

Numeros Origem: 00010028 0001002801 0001002802 00057401820058170000 01103086 10028 1002800
1002801 1002802 1103086 110308600 126975400 126975401 57401820058170000

PAUTA: 13/03/2018 JULGADO: 13/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : HENRIQUE LUIZ DE LUCENA MOURA E OUTRO(S) - PE000467B
AGRAVADO : MARIA RISOLETA DE FREITASASSUNCAOQO
ADVOGADOS : JARBASFERNANDESDA CUNHA FILHO - PE003152

TAMIRIS FERNANDES DA SILVA EOUTRO(S) - PE030810

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : HENRIQUE LUIZ DE LUCENA MOURA E OUTRO(S) - PE000467B
AGRAVADO : MARIA RISOLETA DE FREITASASSUNCAO

ADVOGADOS . JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO - PE003152

TAMIRIS FERNANDES DA SILVA EOUTRO(S) - PE030810

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente) e
Og Fernandes votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



